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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: O. K., zastoupeny
JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem Smetanovo nam. 7, Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 25. 2. 2026, ¢. j. 61 A 19/2025-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

OdtGvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2025, . j. MSK 67324/2025, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 7.4.2025, & j. SMO/203518/25/DSC/Fol, jim% byl Zalobce uznin vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2000K¢ adale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.
Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 26. 1. 2025 v 10:55 hodin, v O.,
na ulici O., pfed domem ¢. 1127/62, jako ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford,
registracni znacky X, neopravnéné s uvedenym vozidlem stal na chodniku v misté, kde toto
neni dovoleno prislusnou dopravni znackou, ¢imz porusil § 53 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu.

II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. 61 A 19/2025-33
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna
judikatura Nejvyssiho spravatho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj
na tomto misté pro strucnost odkazuje.
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III.

[3]  Zalobce (déle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle stézovatele spravni organy
1 krajsky soud nevyhodnotily provedené dikazy radné a nevyvodily z nich spravné zavéry.
Stézovatel se svym vozidlem zastavil a stal na manipulacni plose, nikoliv na chodniku. Vjezd
na plochu neni omezen zakazovou dopravni znac¢kou. Pfedmétna plocha je sice od silnice
oddélena obrubnikovym lemem, ale ve dvou mistech je zulovy lem obrubnikd zapustény
zcela na Urovni povrchu pfijezdové komunikace. Plocha pfed domem je pokryta asfaltem, je
lichobéznikového tvaru o rozméru priblizné 8 x 8 m. Bézné na ni zastavuji a naklad vykladaji
i dodavkova vozidla riznych dorucovatelskych a postovnich sluzeb, technické sluzby mésta
v pripadé potfeby na ni zanechavaji velkoobjemové kontejnery ke sbéru ruznych druht
objemného domaciho odpadu. Ani z okolnosti na misté samém neplyne, ze by se jednalo
o chodnik, protoze plocha, ktera by slouzila k pohybu chodct, je zakonlena travnatou
plochou lemovana nizkym obrubnikem, tedy dal jako chodnik nepokraluje a asfaltova
plocha nenavazuje na zadny chodnik, tudiz neslouzi k pfipadné chuzi kolem domu. Dal lze
jit jen po p¥ijezdové komunikaci. Na podporu svého tvrzeni odkazal na vyjadfeni Utvaru
hlavniho architekta Ostravy ze dne 3. 11. 2008, ze kterého vyplyva, ze navrzena stavba
»INajezdova rampa, oprava vstupu a oprava napojeni destové kanalizace“ situovana na
pozemcich parc. ¢ XA a dalsich k.4. P. je soucasti plochy s funkci ,,Bydleni hromadné,“ coz
podle stézovatele znamena, ze plocha pred vchodem domu ¢. 1127/62, ktera je mimo
chodnik, chodnikem neni.

[4]  Podle stézovatele spravni organy i krajsky soud smésuji dva rizné prestupky (zakaz
zastaveni a zakaz stani). Spravni organy se nezabyvaly jeho tvrzenim, ze pfed vchodem domu
nestal, s vozidlem pouze na kratkou chvili zastavil, aby vylozil nakupni tasky. Rovnéz
nezjistily dobu trvani vykladky nakupu stézovatelem, coz nezkoumal ani krajsky soud.
Spravni organy mély jednani stézovatele objektivné posoudit s ohledem na dobu jeho trvani
jako zastaveni. V této souvislosti poukazal na to, ze na zacatku prijezdové komunikace se
nachazi svisla dopravni znacka ¢. B29 - zakaz stani, ktera vSak zakazuje na silnici uvest
vozidlo do klidu na dobu del$i, nez je nezbytna k nastupu/vystupu osob nebo
nalozeni/vylozeni nakladu.

[5]  Dale stézovatel uvedl, Ze spravni organy nevyhovély jeho navrhu na mistni Setfeni za
Géelem vyjasnéni dopravni situace na misté Gdajného prestupku. Spravni organy navrh
zamitly pro nadbyte¢nost, aniz by dostatené odtivodnily, pro¢ povazuji mistni Setfeni za
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nadbytecné, a toto nenapravil ani krajsky soud. Z setfeni na misté samém by pfi tom mohlo
vyplynout, ze jak rozméry této plochy, tak jeji tvar, umisténi a konstrukce i asfaltovy
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povrch, jakoz i obvykly a zavedeny zpusob jejitho uzivani, na prvni pohled svédci o tom, ze
se o standardni chodnik nejedna, ale Ze se jedna o obsluznou plochu k bytovému domu.

[6]  Zavérem stézovatel dodal, Ze byty v domé ¢. 1127/62 jsou v osobnim vlastnictvi
vSech jeho obyvatel, tedy ijeho. Tudiz je nutné zkoumat, zda stéZovatel zastavil na
/ v v/ v M M 4 4 /4
pozemku, ktery mu pred domem patfi napt. z titulu spoluvlastnického podilu. V této
souvislosti poukazal i na to, Ze zalobou napadené rozhodnuti, podle kterého je na predmétné
plose pfed domem neni mozné zastavit ani na nezbytné nutnou dobu, znamena zasadni
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omezeni vlastnického prava obyvatel domu. Bez moznosti zastavit na této plose neni mozné
do bytd dopravit tézké a objemné véci, protoze v dané lokalité se nenachazi zadné jiné misto,
kde by mohla zastavovat vozidla potrebnych rozmért.

[7]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud ptijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho ptipadu, ato i) zduvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napfiklad v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢&.933/2006 Sb. NSS,
na které pro strucnost odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
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postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu totiz
poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky astézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné relevantni davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[10] K tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku diivodd se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb.NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazt nebo pti utvareni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, Ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odtvodnéni zcela
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ztejmé, jakymi ivahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden
a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry krajského
soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
neprezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit
vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah
a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni, coz muze uéinit i tak, ze proti ni postavi
vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz
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nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, nebo rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek
krajského soudu plné obstoji.

[11] Duvod k prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému prezkumu neshledal Nejvyssi spravni
soud ani na zakladé namitek poukazujicich na nedostatecné zjistény skutkovy stav. V tomto
ohledu pfipada v ivahu - jako duvod k pfijeti kasacni stiznosti k vécnému prezkumu -
toliko hrubé pochybeni krajského soudu (rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, ze dne 1. 3. 2017, C. . 6 As 256/2016-79, bod 21, ze dne 13. 5. 2020,
C. . 6 Afs 7/2020-52, bod 23, ¢i usneseni NSS ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 2 Az 301/2018-37, bod
12, ze dne 11.3.2020, ¢.j. 2 Azs 279/2019-45, bod 16, ze dne 11.8.2023,
C.j. 8 As 120/2022-28, bod 9, ¢i ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 22 Azs 300/2025-48, bod 9). Takové
pochybeni Nejvyssi spravai soud neshledal. K tomu lze ve shodé s krajskym soudem dodat,
ze spravni organ L. stupné k provedeni stézovatelem navrzenému dikazu ohledanim mista
samého nepristoupil pro nadbytecnost a své stanovisko fadné oduvodnil na str. 6 odst. 1
prvostupiového rozhodnuti. Zalovany pak neprovedeni diikazu ¥adné odtvodnil na str. 6
odst. 4 zalobou napadeného rozhodnuti. Postup spravnich organa obou stupnd odpovida
ustalené judikature spravnich soudt (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2022,
&.7. 3 As 98/2020-26).

[12]  V posuzované véci bylo nesporné, ze stézovatel zastavil a stal s motorovym vozidlem
tovarni znacky Ford, registracni znacky X, pfed domem ¢. 1127/62 na ulici O. v O.. Sporné
pak bylo zejména to, zda plocha, na které stézovatel zastavil a stal, je chodnikem, ¢i nikoliv.
Ktomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 11.9.2013,
¢. . 1 As 76/2013-27, kde uvedl, ze ,,definici pojmu ,,chodnik Cesky pravni ¥ad neobsabuje. Tuto
skutecnost vsak nelze chdpat jako deficit Ceské pravni sipravy. Je dokonce diskutabilni, zda
u takovychto pojmii je vitbec smysluplné legislationé vymezovat jejich obsah: vZdy totiZ hrozi
na strané jedné jejich prilisnd obecnost, kterd potrebim praxe neni p¥ilis napomocnd, anebo na
strané drubé tak konkrétni vymezeni, Ze v konecném disledku nechténé vylouci i pripady, které
by svoji povahou pod tuto definici urcité spadat mély (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 31.7.2008, ¢ j. 2 As 48/2008-58, www.nssoud.cz). Neni myslitelné ani Zadouci, aby
veskeré pojmoslovi uzivané pravnimi predpisy mélo zikonnou definici. Naprosto postaci,
podradi-li se obecné pouzivany vyraz pod obecné platnou definici, kterou danému pojmu priznava
bézna mluva. Tak jako neni v zikoné o silnicnim provozu definovian pojem chodec, vozidlo
& ktiZovatka, je nutné rovnéz vyraz chodnik chapat shodné jako v béZném Zivoté: chodnikem
bude Cist ulice nebo silnice urcend pro pési zretelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla
vyvysenym obrubnikem), ktera casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozembku, na strané jedné
a ostatni komunikaci na strané drubé.“ V rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017-31,
pak kasa¢ni soud uvedl, Ze je nutné vychazet z vyznamu pojmu chodnik v obecné teéi a ze
rozhodujici je pouze fakticky stav na misté, ktery by mél byt ztejmy z porizenych fotografii
mista spachani prestupku. Z fotografii obsazenych ve spravnim spisu lze ptitom dospét ke
zcela jednoznacnému zavéru, jak to ulinily spravni organy obou stupnu i krajsky soud, ze
misto, kde stalo vozidlo stézovatele, je chodnik. Uvedeny zavér podporuje i ve spravnim
spisu zalozeny pasport mistnich komunikaci, kde je predmétna plocha oznadena jako
chodnik. Nejvys$si spravni soud vtomto sméru odkazuje zejména na presvédcivou
argumentaci spravniho organu I. stupné na str. 4 a 5 prvostuptiového rozhodnuti.
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[13] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Ze spravni organy i krajsky soud smésuji dva rtizné
prestupky (zakaz zastaveni a zakaz stani), a ze se mély s ohledem na pfitomnou svislou
dopravni znacku ¢. B29 - zakaz stani zabyvat dobu trvani vykladky nakupu stézovatelem,
k tomu postadi ve shodé s krajskym soudem uvést, ze predmétna dopravni znacka stanovi
pravidla provozu na komunikaci (vozovce), nikoliv na chodniku, na ktery se vztahuje
obecny zakaz vjezdu a stani motorového vozidla (§ 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu).
Z tohoto hlediska je proto bezpfedmétné zabyvat se tim, zda stézovatel uvedl vozidlo do
klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
prepravovanych osob anebo k neprodlenemu nalozeni nebo slozeni nakladu [viz definice
pojmu ,,zastaveni® obsazena v § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu], nebot stézovatel stal
na chodniku, a nikoliv na vozovce v zakazu stani regulovaném dopravni znackou.

[14] K namitce stézovatele ohledné omezeni jeho vlastnického prava Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze vlastnické pravo neni absolutné neomezené. Stavajici koncepce ochrany
vlastnického prava podle judikatury Ustavniho soudu pfipousti omezeni vlastnického prava
zakonem z davodu ochrany prav druhych a ochrany vetejného zajmu, kterym je zejména
ochrana lidského zdravi, pfirody a zivotniho prostredi (¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod). Je vzdy tfeba posuzovat, zda omezeni uzivani majetku (vlastnického prava)
sleduje legitimni cil, zda je v souladu s vnitrostatnim pravem a zda je pfiméfené ve vztahu ke
sledovanému cili. V daném pripadé je vefejnym zajmem bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu azejména ochrana chodcu. Vsouladu s § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, je chodnik verejnym prostranstvim, které
slouzi obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. To znamena, ze
ani vlastnik prilehlého bytu nebo pozemku nema pravo si chodnik privlastnit nebo jej
vyuzivat v rozporu s jeho Gcelem (napt. k parkovani vozidla) bez vyslovného povoleni.

[15] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojenti
s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery vevéci uspéch nemél (ktomu srov. usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4., usneseni téhoz soudu ze dne 13.5. 2021,
.. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema
pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu nikladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. fijna 2026

David Hipsr
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predseda senatu



