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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravai véci zalobce: P. V.,
zast. JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem, se sidlem namésti Svobody 87/18, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, sesidlem Zborovska 11,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. 038869/2025/KUSK,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 4.6.2025, ¢.j.078646/2025/KUSK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2026,
¢.j. 52 A 10/2025-41,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2026,
¢.j.52 A 10/2025-41, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného zedne 6.3.2025, ¢.j.038869/2025/KUSK, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 4. 6.2025, C. j. 078646/2025/KUSK,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Rozhodnuti prestupkové komise meésta Hostivice ze dne 6. 12.2024,
¢.j.17742/24/0OSA/JKL, se zru$uje ve vyrocich II, T a IV.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 33.538,80 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Adama
Valicka, MBA, advokata, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Prestupkova komise mésta Hostivice (dale jen ,prestupkova komise®) vydala dne
6.12. 2024 rozhodnuti ¢.j. 17742/24/OSA/JKI (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
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Prvnim vyrokem tohoto rozhodnuti prestupkové fizeni Caste¢né zastavila. Druhym
vyrokem uznala zalobce vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému souziti podle § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Tohoto prestupku se mél
dopustit tim, ze dne 30.8.2024 Uumyslné urazel osobu ptimo postizenou spachianim
prestupku (dale jen ,osoba ptrimo postizena®) slovy ,dobytek, smudlo, sviné“. Tretim
vyrokem prvostupriového rozhodnuti prestupkova komise zalobci ulozila za uvedeny
prestupek pokutu ve vysi 2.000 K¢ aétvrtym vyrokem povinnost nahradit naklady
prestupkového fizeni.

[2]  Zalobce podal odvolani proti druhému, tfetimu a étvrtému viroku prvostupiiového
rozhodnuti. Zalovany o odvolani rozhodl rozhodnutim ze dne 6.3.2025,
¢. . 038869/2025/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Prvnim vyrokem zménil druhy
a tfeti vyrok prvostupnioveho rozhodnuti. Popis skutku zalovany zménil tak, ze se zalobce
urazky dopustil jen artikulovanym mimickym gestem st naznacujicich vysloveni slova:
,sviné (proneseni ostatnich slov ze skutkové véty vypustil). Soucasné snizil ulozenou
pokutu na stku 500K¢.  Zalovany nasledné  rozhodnutim ze dne 4. 6. 2025,
¢.j. 078646/2025/KUSK, opravil zfejmé nespravnosti v psani obsazené v napadeném

rozhodnuti.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Ten ji zamitl rozsudkem zedne 26.5.2026,
¢.j. 52 A 10/2025-41, pricemz rozhodl bez nafizeni jednani.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry spravnich organt. Na zakladé
vlastniho zhlédnuti videozaznamu nazvaného ,,Prase, sviné“ dospél k zavéru, ze zalobce vuci
osobé primo postizené bezhlasné artikuloval slovo ,sviné“. Krajsky soud soucasné poukazal
na to, ze zalobce osobu pfimo postizenou v prubéhu zachycené komunikace dastoval
1 dalsimi nevhodnymi ¢i hanlivymi vyrazy, pricemz vyraz ,sviné®“ povazoval za kvalitativné
zavaznéjsi urazku. Skutecnost, ze jej nevyslovil nahlas, podle soudu nevylucovala
odpovédnost za prestupek, nebot forma sdéleni urazky neni pro naplnéni skutkove podstaty
rozhodujici.

[5]  Podle krajského soudu zalobce jednal imyslné a jeho jednani naplnilo formalni znaky

v 4 4 v / Vv 4 v/ Vv 4
prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Osoba pfimo postizena
se jednanim citila urazena, coz soud dovodil zejména z toho, Ze sama podala oznameni
audélila souhlas s projednanim prestupku. Jeji vyrok na jiném, lasové souvisejicim
videozaznamu ,mé neurazite“ tento zavér podle krajského soudu nevyvracel. Ztetelné

v / -V v v v . . v /v . .

naznaceni slova ,sviné“ soud soucasné povazoval za objektivné hrubou urazku, nikoli za
bagatelni nevhodnost.

[6] Krajsky soud se zabyval také materidlni strankou prestupku. Uzaviel, ze vyraz

© Vg * ’ v v .- v IR . ’ .
»sviné“ je svou hrubosti spolecensky skodlivy a ze v posuzované véci nejsou dany okolnosti,
které by spoleCenskou skodlivost zasadné snizovaly. Krajsky soud pripustil, ze
z videozaznamt plyne, Ze osoba pfimo postizena zalobce ,do urcité miry provokuje. Napjaté
rodinné vztahy a provokaci vsak podle krajského soudu bylo mozné zohlednit pouze pii
vymére pokuty, nikoli pfi posouzeni samotné existence prestupku.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[71  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[8]  Stézovatel predné namitl, ze krajsky soud zatizil fizeni podstatnou vadou. Proved]

totiz dikaz prehranim videozaznamu s nazvem ,Prase, sviné“, aniz ve véci natidil jednani.

Nasledné jej hodnotil a uéinil z néj skutkova zjisténi rozhodna pro posouzeni prestupkove

odpovédnosti stézovatele. Sam krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze uvedeny

videozaznam zhlédl. Na jeho zakladé pak ulinil skutkové zjisténi, ze stézovatel
/7 Ve v V4 / N N 4 N v v v . .

»U sedmadvacdté vieriné zaznamu dsty a mimickymi svaly némé (bezhlasné) artikuluje slovo,

Vo«

které zpiisobem pohybu iist i jeho délkou odpovida pohybu vist pri vysloveni slova ,sviné“.

[9] Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze stézovatel souhlasil s rozhodnutim
krajského soudu bez nafizeni jednani. Stézovatel udélil tento souhlas pro pripad, ze krajsky
soud nebude provadét dokazovani. Jestlize vsak dokazovani provadél, byl povinen naridit
. 7 7 ’ . ’ 7. VvV . ’ ’

jednani. Timto postupem krajsky soud zkratil stézovatele na jeho procesnich pravech.
Krajsky soud uprel stézovateli moznost v souladu se zasadou tstnosti bezprosttedné reagovat

na obsah prehraného videozaznamu, a tim vnést potfebné informace do procesu hodnoceni
dukaza.

[10] Stézovatel dale uvedl, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny. Krajsky soud
nespravné uzavrel, ze jednani stézovatele naplnilo formalni i materialni znaky prestupku
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich.

[11] Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze z videozaznamu ,Prase, sviné"
plyne, ze stézovatel naznacil vysloveni slova ,sviné“. Z videozaznamu totiz neni zfejme,
ojaké slovo sejednalo. Stézovatelem mlcky artikulovany vyraz pripousti ijinou
interpretaci. Bez odborné znalosti odezirani ze rtd (forenzni fonetiky) krajsky soud mohl
stézi dospet k zavéru, ze stézovatel tento vyraz skutecné artikuloval, a to ve standardu, ktery
je nezbytny pro dovozeni spravnétrestni odpovédnosti.

[12] Stézovatel se neztotoznil se zavérem, ze by naznalovany vyraz sméroval vidi osobé
ptimo postizené. Stézovatel jej artikuloval ,do prostoru®. U¢inil tak v nadsazce a spise pro
sebe, aniz by vyraz komukoliv adresoval.

[13] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze vulgarni vyrazy maji vzdy za cil urazit
danou osobu. Krajsky soud se nezabyval tim, zda za predpokladu, ze stézovatel skute¢né
artikuloval slovo ,sviné“, tak Cinil s myslem urazit osobu pfimo postizenou. V této
souvislosti je podstatné, ze stézovatel tento vyraz zamérné nevyslovil nahlas. Je zfejmé, ze
stézovatelovo jednani bylo uéinéno v nadsazce. Jednalo se o reakci na provokativni dotaz ze
strany osoby pfimo postizené, tedy za Glelem ,zlehleni situace® ¢i v duchu pravidla ,na
hloupou otazku hloupa odpovéd™.

[14] Posuzovanou situaci je potieba odlisit od situace, kdy osoba vyslovné pronasi
4 4 / v/ O Ve o 4 v / v v A 4 4 A M / /

vulgarni vyraz pfimo vadi jiné osobé a vyraz skute¢né mini jako vulgarni (urazlivy). Vyznam
Vv Ve _/ /. 4 4 a4 o . Ve / vV Vv 4 . v

totiz urcitému vyrazu dodava téz zpusob jeho uziti. Stézovatel bezhlasému gestu zjevné nedal
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/v v /7 vV 4 4 4 M /4 / Ve / 4 4 / o Ve
onu vazné minénou silu, ktera doprovazi typické adresované uziti vulgarniho vyrazu viaéi
jiné osobé. V posuzované véci tak nelze dovodit cil nékoho urazit, atedy ani naplnéni
formalni stranky prestupku.

[15] Krajsky soud pochybil téz pfi posouzeni materialni stranky pfestupku. V této
souvislosti stézovatel poukazal na rodinné a majetkové spory, do kterych je zapojena i osoba
ptimo postizena. Stézovateli vytykané jednani se stalo ve vypjaté situaci. Osoba ptimo
postizena se dlouhodobé dopousti vuci stézovateli Sikanozniho jednani, Gstrkl a provokaci
M M 4 \4 Vv i i 4 4 v/ 7 4 i 4 M \4 v v/
v souvislosti s tim, ze stézovateli fakticky brani v uzivani nemovitosti, k nimz mu sveédci
v/ ’ ) v . / . ;. . , °
uzivaci pravo (sluzebnost). Krajsky soud bagatelizoval kontext dané situace. Z videozaznamu
je patrné, ze se osoba primo postizena snazila stézovatele za kazdou cenu vyprovokovat.
Toto jeji jednani dosahuje vyssi spolecenske skodlivosti nez jednani, které je vytykano
stézovateli. Z judikatury pfitom plyne, ze okolnosti, za nichz byl spachan prestupek, mohou
‘v 4 v /7 vV i M 4 i vV v N4 v/
snizovat miru spolecenské skodlivosti pod miru typickou pro bézné se vyskytujici pripady
prestupkd.

[16] Krajsky soud mél rovnéz vzit v avahu zplsob provedeni a pfipadné nasledky
vytykaného jednani. Stézovatel zdtraznil, Ze ani pfi prijeti skutkového zavéru spravnich
organu neslo o typicky pripad adresované verbalni urazky, nebot zadny vyraz nevyslovil
nahlas, nybrz jej pouze bezhlasné artikuloval. S ohledem na dalsi chovani osoby pfimo
postizené, ktera pokracovala v komunikaci a prohlasovala, ze ji stézovatel nemuze urazit,
nelze dovodit ani vznik konkrétni 4jmy v jeji dusevni stére. Jednani stézovatele proto podle
néj nedosahovalo intenzity vyzadujici vetejnopravni sankcni reakei.

[17] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud (dale jen ,NSS%)
kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost, pripadné zamitl jako neduvodnou. K namitce
stézovatele, ze krajsky soud provedl dokazovani bez nafizeni jednani, zalovany uvedl, ze
videozaznamy byly soucasti spravniho spisu. Krajsky soud dokazovani nedoplnoval, nybrz
se pouze seznamil s obsahem spravniho spisu a prezkoumal skutkové zavéry spravnich
organt. Zalovany dale uvedl, e krajsky soud nevychizel pouze z videoziznamd, ale
1z dalsich podkladu, které jsou soucasti spisu, zejména ze svédeckych vypovédi a obsahu
spravnich rozhodnuti. K materialni strance prestupku zalovany uvedl, Ze spravni organy
1 krajsky soud okolnosti ptipadu zohlednily. Tyto okolnosti v§ak nebyly zptsobilé vyloucit
spoledenskou $kodlivost jednani. Zalovany pfipustil, Ze materialni znak byl s ohledem na
okolnosti véci naplnén ,p77 samé hranici spolecenské nebezpecnosti a skodlivosti“, pricemz tyto
okolnosti byly zohlednény pti stanoveni vyse pokuty.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[18] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, ze v pfedchézejicim
soudnim fizeni rozhodoval specializovany samosoudce, musi soud dle § 104a
odst. 1s. t. s. posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, a je tedy prijatelna. Kasalni stiznost je mimo jiné ptijatelna, pokud se
krajsky soud dopusti zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. NSSse vramci této kategorie prfijatelnosti nezabyva kazdym
pochybenim krajského soudu, nybrz jen takovym, u néhoz lze diivodné predpokladat, ze
nebyt tohoto pochybeni, mohlo by byt rozhodnuti ve véci samé odlisné (viz usneseni
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NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 29. 3. 2007,
C.j. 2 Azs 137/2006-67, ¢. 1219/2007 Sb. NSS).

[19] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna. Krajsky soud totiz pochybil
pti posouzeni naplnéni materialniho znaku prestupku.

[20] NSS se zabyval tvrzenymi vadami fizeni o zalobé. Stézovatel namitl, ze krajsky soud
provedl dikaz prehranim videozaznamu, aniz ve véci naridil jednani.

[21] NSS oveéril, ze spravni spis obsahuje zaznamové médium (CD), na némz je ulozeno
v M 4 o N4 v v 4 4 i i 4 Ve
pét videozaznamu zachycujicich predmétné udalosti. Videozaznamy ptitom nebyly pouze
zalozeny ve spravnim spise, nybrz byly v fizeni pred prestupkovou komisi fadné provedeny
jako dukaz. Prestupkova komise naridila dstni jednani, o jehoz prubéhu sepsala protokol
(¢. 1. 28 spravniho spisu). Ze strany 3 tohoto protokolu vyplyva, ze pii jednani prehrala
v v M 4 o v 4 4 M M / 4 4 /v 4 4
vSech pét videozaznamu. Prehrani audiovizualnitho zaznamu za Ucelem dokazovani
v M 4 o 4 4 M 4 V/V 4 4
predstavuje provedeni dukazu ohledanim (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
3.4.2012,¢. .7 As 57/2010-82, ¢. 2633/2012 Sb. NSS). Protoze k ohledani doslo pfi Gstnim
jednani ajeho provedeni bylo zachyceno v protokolu otomto jednani, nebylo treba
vyhotovovat zvlastni protokol o provedeni dikazu. Spravni organy nasledné v odivodnéni
svych rozhodnuti zachytily obsah rozhodnych dasti zaznamt a skutkova zjisténi, ktera
z nich uinily (viz stranu 4 prvostupniového rozhodnuti a stranu 7 napadeného rozhodnuti).

[22] Obecné plati, ze obsahem spravniho spisu se ve spravnim soudnictvi zpravidla
nedokazuje (viz rozsudky NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011
Sb. NSS, a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39,
¢. 3836/2019 Sb. NSS). Krajsky soud se muze seznamit s obsahem spravniho spisu, aniz by
kazdou jeho soucast znovu provadél jako dikaz podle § 52 s. . s. To plati nejen pro listiny,
ale téz pro jiné soucasti spravniho spisu, vletné zaznamového media obsahujiciho
audiovizualni zaznamy (viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75).

[23] Uvedené pravidlo vsak neznamena, ze prehrani audiovizualniho zaznamu zalozeného
4 4 M oV 4 v 4 4 v eV
ve spravnim spise nemuze podle okolnosti predstavovat dokazovani pred soudem. V jiz
citovaném rozsudku ¢.j.7 As 68/2011-75 NSS rozlisil mezi situaci, vniz neni obsah
zaznamu mezi Ulastniky sporny aspor se tyka pouze jeho interpretace ¢i pravniho
hodnoceni, a situaci, v niz je predmétem sporu skutkovy stav v uz$im smyslu. V prvnim
v/ v oV ’ 4 M Vv . 4 4 4
pripadé se soud muze se zaznamem seznamit obdobné jako s ostatnim obsahem spravniho
N Vo . Ve o 4 4 7 17 o . v /4 . ’
spisu, aniz jej pri jednani provadi jako dikaz. Pokud je vsak sporné, co je na zaznamu
skuteéné zachyceno, popiipadé néktera vlastnost ovlivriujici jeho vnimani, napfiklad
v . ” - : : A , ,
zretelnost, viditelnost, slysitelnost ¢i srozumitelnost jeho obsahu, je treba takovy skutkovy
spor fesit dokazovanim pti jednani (viz téz wusneseni NSS ze dne 26.9.2024,
¢.j. 5 As 41/2024-39). Rozhodujici tedy neni samotna skuteénost, ze audiovizualni zaznam
M v/ 4 4 4 M / \4 4 . Vv 4 4 vV v/
je soucasti spravniho spisu, nybrz povaha otazky, kterou soud jeho prehranim resi.

[24] Stézovatel se v posuzované véci neomezil pouze na polemiku svyznamem
nesporného obsahu videozaznamu. V Zalobé zpochybnoval rovnéz to, zda Ize z pohybu jeho
4 ] . vV Vv . 4 . . / 4 v \4

st vubec jednoznacné rozpoznat, jaké slovo artikuloval. Krajsky soud nasledné uvedl, ze
wna zikladé vlastniho zhlédnut{“ zaznamu dospél k zavéru, ze pohyb stézovatelovych st
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1 délka artikulace odpovidaji vysloveni slova ,sviné“. Vznika proto otazka, zda se krajsky
soud timto postupem jeSté pouze seznamoval s obsahem spravniho spisu a prezkoumaval
hodnoceni dukazu provedené spravnimi organy, anebo jiz sam fesil spornou skutkovou
otazku, jejiz posouzeni by podle rozsudku ¢.j.7 As 68/2011-75 vyzadovalo provedeni
dtkazu pti jednani. Pravé spor o to, zda lze z vizualné zachyceného pohybu Gst rozpoznat
urcité konkrétni slovo, se svou povahou blizi skutkovym otazkam tykajicim se zretelnosti
¢i viditelnosti obsahu zaznamu, které citovany rozsudek odliSuje od pouhé interpretace
nesporného obsahu.

[25] NSS vsak dospél k zavéru, ze posouzeni této otazky neni v posuzované véci
rozhodné. I pokud by totiz beze zbytku prevzal skutkovou verzi, z niz vysly spravni organy
a krajsky soud, tedy ze stézovatel vici osobé primo postizené bezhlasné artikuloval slovo
»sviné“, nemohlo by jeho jednani za konkrétnich okolnosti posuzované véci obstat jako
prestupek pro nedostatek potfebné spolecenské skodlivosti. Posouzeni, zda krajsky soud pfi
seznamenti se s videozaznamem prekrocil hranici mezi seznamenim se s obsahem spravaiho
i 4 4 4 4 oV M i / v/ 4 v _ 7/
spisu a provedenim vlastniho dokazovani, proto nemuze ovlivnit vysledek fizeni o kasacni
A% M
stiznosti.

[26]  Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu, ze jeho jednani naplnilo znaky
skutkové podstaty upravené v §7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Na
tomto misté NSS zduraziuje, ze podle napadeného rozhodnuti spocivalo jednani, za néz byl
stézovatel uznan vinnym, vylucné v tom, ze osobu pfimo postizenou hrubé urazil viditelné
artikulovanym mimickym gestem st naznalujicich vysloveni slova ,sviné“. Zalovany tedy
oproti prvostupniovému rozhodnuti vypustil z popisu skutku dal$i vyrazy a prestupkovou
odpovédnost zalozil pouze na tomto jediném projevu.

[27] Prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba
dopusti tim, ze jinému ubliZi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpisobem hrubé urazi.
Toto ustanoveni navazuje na §49 odst. 1 pism. a) predchoziho zikona ¢.200/1990 Sb.,
v 4 4 4 7/ v / / \4 .
o prestupcich. Nova pravni Gprava vsak vyslovaym pozadavkem, aby se jednalo o hrubou
I o M 4 4 v 4 4 . 4 /7 Ve . 4
urazku, zduraznila, ze spravnépravni postih nema dopadat na bagatelni ¢i toliko nevhodné
M V/_ V*V/ * . v /v 4 .. 4 M 4
projevy. Drivéjsi judikatura k prestupku ublizeni nacti je proto nadale aplikovatelna,
ato v rozsahu, ktery odpovida této zvySené intenzité pozadované nynéjsi skutkovou
podstatou.

[28] Chranénym zajmem uvedené skutkové podstaty je predevs$im zajem spolednosti
na bezkonfliktnim obdanském souziti, jehoz soucasti je téz ochrana osobni cti pred
spoleCensky zavaznéj$imi Gtoky. Tato skutkova podstata tedy nechrani soukromy zajem
konkrétni osoby na jeji cti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 57/2012-28).

[29] Pro naplnéni objektivni stranky neni rozhodujici forma urazlivého projevu. Jednani
muze byt uskuteénéno Ustné, pisemné, ale 1jinym skutkem, naptiklad posunkem (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 10 As 27/2017-47). Samotna skutednost, ze stézovatel
nemél vyraz ,sviné“ vyslovit nahlas, tedy jeho odpovédnost bez dalsiho nevylucuje.

[30] Neni rozhodujici, kdy a kde k urazce dojde, zda na vefejnosti, ¢i v soukromi, ani pred
kym se tak stane. Obecné se tedy lze dopustit prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
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o nékterych prestupcich i v pripadé, Ze je uurazliveho projevu pfitomna jen jedna dalst
osoba. Pronesenti ¢i jiné vyjadieni urazky verejné pred vétsim poctem osob neni pojmovym
znakem skutkové podstaty. Pocet osob, které projev vaimaji, vsak mtze ovlivnit zavaznost
zasahu do chranéného zajmu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2007, ¢.j. 2 As 60/2006-53,
¢. 1163/2007 Sb. NSS, nebo jeho usneseni ¢. j. 5 As 41/2024-39).

[31] Zakon stanovi, ze pro spachani prestupku podle §7 odst.1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich je zapotrebi, aby pachatel jiného zesmésnil nebo ho jinym
zpusobem hrubé urazil. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pozadavek hrubé urazky vyjadtuje
zvysenou intenzitu zasahu oproti pouhé nevhodnosti ¢i nezdvofilosti. Divodova zprava
vyslovné vychazi z toho, ze prestupkové pravo nema postihovat ,zcela bagatelni jedndni,
kterd nedosabuji potvebné intenzity“, a upozornuje na nezadouci projednavani jednani, ktera
»Z objektivnibo hlediska nedosabuji ani minimalni miry spolecenské skodlivosti“. Jiz na Grovni
formalnich znakd je tedy tfeba odlisovat hrubou urazku od pouhé nevhodnosti.

[32] Jinymi slovy, objektem této skutkové podstaty neni prosazovani obecné zdvorilosti
i yslusné mluvy®  (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.12.2025,
¢.j. 52 A 2/2025-24, obdobné viz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2022, €. . 2 As 366/2019-42).
Spravni trestani nastupuje teprve u projevu dosahujicich zakonem pozadované intenzity.
Soucasné vsak nelze sméSovat pozadavek hrubosti urazky jako znak skutkove podstaty
s materialni strankou prestupku. I jednani, které je objektivné zpusobilé naplnit formalni
znak hrubé urazky, nemusi byt nutné spoleensky skodlivé v mife potrebné pro vznik
prestupkové odpovédnosti.

[33] Judikatura k prestupkim proti obéanskému souziti dlouhodobé zdtrazruje nutnost
hodnotit urazlivy projev vjeho konkrétnim spolecenském kontextu. Jiz v rozsudku
¢. . 2 As 60/2006-53 NSS vychazel z toho, ze je tfeba posuzovat, zda je urity projev hanlivy
»U dané situaci a v dané skupiné obyvatel, tedy v celkovém spolecenském kontextu“. Také
v rozsudku ze dne 9.2.2016, C.j. 10 As 49/2015-34, hodnotil NSS nejen samotny obsah
vyroku, ale rovnéz kontext jeho proneseni a okruh osob, pred nimiz zaznél (viz téz usneseni
NSS ¢.j.5 As 41/2024-39). Tyto zavéry jsou vyznamné nejen pro formalni posouzeni
projevu, ale okolnosti skutku jsou zaroven relevantni i pfi nasledném hodnoceni jeho
spolecenskeé skodlivosti.

[34] Vyznamny je samoziejmé téz obsah pouzitého vyrazu, tedy naptiklad toho, jaké
slovo pachatel pronese. NSS v usnesenti ¢. j. 5 As 41/2024-39 konstatoval, ze vyraz ,kravo“
po formalni strance muze napliiovat skutkovou podstatu prestupku podle §7 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych pfestupcich. K obdobnym zivérim dospél NSS ve vztahu
k vulgdrnimu osloveni ,éuraku® (viz jeho rozsudek ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 4 As 33/2004-67).
Podle komentafové literatury k zdkonu o nékterych prestupcich nelze u vyrazi typu
Hkrava“, ,sviné“, ,sra¢“, ,mrcha“ nebo ,clurak® vibec uvazovat o tom, ze by mohly mit
pravdivostni zaklad nebo ze by se jimi mohl nékdo pokouset napiiklad o konstruktivni
kritiku. Tyto vyrazy maji vzdy za cil danou osobu pfimo urazit, zesmésnit ¢i ponizit (viz
komentar k § 7 In: Strakos, J. Zakon o nékterych prestupcich: Prakticky komentar. Wolters
Kluwer. Dostupny v systému ASPI, cit. 29. 9. 2026).
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[35] Obdobné vyraz ,sviné“ zpravidla predstavuje objektivné velmi hrubou invektivu.
Pro uclely nynéjsiho rozhodnuti proto NSS vychazi v souladu se zavéry spravnich organt

v v ’ . ’ -V ’ v v/ v ’
z predpokladu, Ze bezhlasa artikulace vyrazu ,sviné“ adresovana osobé primo postizené
mohla naplnit formalni znaky skutkové podstaty. Odlisné vsak NSS posoudil otazku
naplnéni materialni stranky prestupku.

[36] Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

[37] Materialni znak spravniho deliktu v podobé ,spoleCenské skodlivosti“ je
hmotnépravnim korektivem v tom smyslu, ze pokud absentuje, nejedna se vabec o spravni
delikt. Iv pripadé spravniho trestani totiz neni pochyb o nutnosti naplnéni materialni
stranky, podobné jako je tomu v oblasti soudniho trestani, jehoz principy se uplatni
analogicky (viz rozsudek NSS ze dne 24.4.2019, ¢.j.6 As321/2018-31, aze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS).

[38] Obecné lze vychazet z toho, ze jednani naplnujici formalni znaky prestupku bude
v bézné se vyskytujicich ptipadech napliovat rovnéz jeho materialni stranku (viz napft.
rozsudek NSS ¢.j. 6 As 321/2018-31). Neplati to vsak bezvyjimecné. Pokud se k jednani
naplnujicimu formalni znaky pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které snizuji zasah
do pravem chranéného zajmu pod troven typickou pro bézné pripady daného prestupku,
materialni znak naplnén byt nemusi. Otazkou materialni stranky je proto tfeba se
podrobnéji zabyvat pravé v hraniénich ptipadech (viz rozsudky NSS ¢. . 5 As 104/2008-45
ac.j. 6 As 321/2018-31, adale rozsudky NSS zedne 9.4.2015, ¢.j.7 As63/2015-29,
a ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32, ¢. 4093/2020 Sb. NSS).

[39] Okolnostmi, které mohou spolecenskou skodlivost snizit pod miru typickou pro
bézné se vyskytujici pripady prestupku, jsou zejména vyznam pravem chranéného zajmu,
zpusob provedeni jednani ajeho nasledky, okolnosti, za nichz bylo spachano, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni ajeho pohnutka. Tyto okolnosti je nutno posoudit ve
vzajemném souhrnu avzdy ve vztahu ke konkrétni skutkové podstaté a konkrétnimu
jednani (viz rozsudky NSS €. j. 5 As 104/2008-45 a ¢. j. 7 As 63/2015-29).

[40] Pozadavek spolecenské Skodlivosti soucasné vyjadtuje zasadu subsidiarity spravniho
trestani. Spravni trestani predstavuje prostiedek ultima ratio v tom smyslu, ze verejnopravni
represe ma dopadat pouze na protipravni jednani dosahujici nezbytné miry spolecenské
skodlivosti (viz napt. rozsudek NSS €. j. 9 As 173/2020-32).

/4 v . ’ 4 4 ./ 4 ’ v Ve _/ V.

[41] V posuzované véci se spravni organy materialni strankou alespon v urlité mire
zabyvaly, alji neposuzovaly explicitné. Prestupkova komise promitla okolnosti pfipadu

v v/ / / Ve M vV /4 4 M /.
predevsim do Gvah o vysi sankce (viz stranu 5 a 6 prvostupniového rozhodnuti). Krajsky
soud tento pfistup aproboval a vyslovné uzavfel, Ze napjaté rodinné vztahy a provokaci
osoby ptimo postizené lze v posuzované véci zohlednit pouze ve vymére pokuty. Tyto
okolnosti podle krajského soudu zasadné nesnizuji spoledenskou Skodlivost jednani
stézovatele pod hranici prestupku (viz body 51 az 53 rozsudku krajského soudu).
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[42] NSS shledal, ze v posuzované véci stézovateli vytykané jednani predstavovalo
yhraniéni pripad” ve smyslu vyse uvedené judikatury. Tomu ostatné odpovida 1 vyjadreni
zalovaného ke kasa¢ni stiznosti, podle néhoz byl materialni znak naplnén toliko ,p7 samé
hranici spolecenské nebezpecnosti a skodlivosti“ (viz stranu 4 vyjadfeni zalovaného ke kasacni
stiznosti).

[43] Co se tyka zplsobu provedeni, stézovatel mél dany vyraz bezhlasné artikulovat.
Nejednalo se tedy o situaci, kdy by dané slovo vyslovil nahlas, nebo jej dokonce zakricel.
NSS pritom nevychazi ze sporného tvrzeni stézovatele, ze vyraz artikuloval pouze ,do
prostoru®. Pro ulely dalsitho posouzeni naopak prebira skutkovou verzi spravnich organt
a krajského soudu, podle niz gesto smérovalo vici osobé pfimo postizené a ta je také jako
vyraz ,sviné“ pochopila. I pri této skutkové premise vsak zGstava relevantni mimoradné
nizka intenzita zpusobu provedeni. Nejednalo se o hlasité, opakované ¢i jinak intenzivni
verbalni napadani jiné osoby.

[44] Spravni organy nezjistily zadné okolnosti nasvédcujici tomu, ze by posuzovany
projev v konkrétni situaci vyvolal intenzivnéjsi zasah do osobni stéry osoby primo postizené
nebo vyznamnéji narusil obcanské souziti mezi zcastnénymi (které je silné zatizeno
zavaznymi osobnimi a majetkovymi spory). Samotna skutecnost, ze osoba ptimo postizena
jednani oznamila, udélila souhlas s projednanim prestupku a subjektivné je povazovala za
urazlivé, jesté sama o sobé nevypovida o takové intenzité zasahu do chranéného zajmu, ktera
by byla rozhodna pro posouzeni materialni stranky prestupku. Motiv téchto procesnich
tkont osoby pfimo postizené muze souviset s jinym jednanim stézovatele (napf. rozbitim
dvet, kvili némuz ptivolala Policii CR) nebo celkové napjatymi vztahy, nikoliv s tim, e
by se skutecné citila zasazena na své cti.

[45] Dale je tfeba zduraznit, ze mezi stézovatelem a osobou pfimo postizenou existuje
dlouhodoby rodinny a majetkovy konflikt. Spravni organy 1 krajsky soud vychazely z toho,
ze vztahy mezi zGlastnénymi jsou dlouhodobé znaéné vyhrocené ajejich vzajemna
komunikace konfliktni. Sama existence takového sporu pfirozené nikoho neopraviuje
k urazkam. Je vsak soucasti konkrétniho kontextu, v némz je nutno intenzitu posuzovaného
jednani hodnotit.

[46] Celkovy kontext konfliktu potvrzuji i ostatni videozaznamy. Krajsky soud po jejich
zhlédnuti sim ptipustil, ze osoba pfimo postizena stézovatele ,do urcité miry provokuje (viz
bod 51 rozsudku krajského soudu). Jako pfiklad popsal situaci, kdy se snazila z kratké
vzdalenosti natacet stézovatelovy soukromé poznamky navzdory jeho zjevnému nesouhlasu
a nahlas je predist, nacez se pokusila prekrodit zktizené nohy stézovatele. NSS této okolnosti
nepiiklada vyznam ospravedlnéni vytykaného jednani. Je vsak soudasti Sirsiho skutkového
kontextu, ktery snizuje intenzitu spolecenské skodlivosti.

[47] Pii posouzeni spoleCenské Skodlivosti je rovnéz nutné ptihlédnout
k bezprosttednimu pribéhu samotné interakce. Stézovatel ulinil vytykané gesto v reakci na
dotaz osoby ptimo postizené jesté néco mi reknéte prosim, jakd jsems“. Neslo tedy o ni¢im
nevyvolané jednani, nybrz o bezprosttedni reakci na otazku, kterou mu sama osoba pfimo
postizena polozila v ramci jiz vyhrocené komunikace. Z videozaznamd, jimiz provedla
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prestupkova komise dukaz, vyplyva, ze osoba pfimo postizena tyto zaznamy pofizovala

4 \4 M v/ v \4 4 v/ o 4 v 4 i o /
s tim, ze je pripadné bude mozné pouzit jako dukazni prostredek v ramci sport vedenych se
stézovatelem, priemz pravé v tomto kontextu osoba pfimo postizena vyzvala stézovatele
k tomu, aby pokracoval v nelichotivych vyjadrenich najeji adresu. Tato pobidka
(vyprovokovani) byla pritom zcela zdsadnim momentem, nebot z videozaznamu v jejich
souhrnu nevyplyva zajem stézovatele astovat osobu pfimo postizenou hrubymi urazkami.
Posuzované jednani proto nelze hodnotit izolované jako jednostranny utok, ale jako soucast

/7 / i 4 i / Vv v / / v Ve 77
vzajemné konfliktni interakce obou zalastnénych. Tato okolnost vyznamné prispiva
k zavéru, ze intenzita zasahu do chranéného zajmu byla nizsi nez v bézné se vyskytujicich
ptipadech takovychto jednani.

[48] Dalsi vyznamnou okolnosti je skute¢nost, ze se incident odehral v rodinném domeé,
pricemz v mistnosti byla kromé stézovatele a osoby pfimo postizené pritomna jen jedna
dal$i osoba (stézovatelova manzelka, nyni jiz byvala manzelka), ktera se navic pripojila
k vyzvé osoby primo postizené, aby stézovatel uvedl dalsi véci, které si o ni mysli. Pfipad se
tedy lisi od situace, kdy by stézovatel obdobny projev ucinil na vetejnosti nebo pred vétsim
okruhem lidi. A¢ pro naplnéni formalnich znaku prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
v / v 4 4 4 / J /4 4 4 4 M
o nékterych prestupcich neni nezbytné, aby vytykané jednani vnimalo vice osob, je tato
/ 4 4 v /v i M M *V v 4
okolnost vyznamna pro posouzeni spolecenské skodlivosti. Zpravidla totiz bude osobé vice
A% M 4 \4 VV_ Vv 4 /' vV M v 4 i
ublizeno na cti tim, ze se zesmé$néni nebo urazka odehraje pred vice osobami nebo na
verejnosti. I z tohoto pohledu se posuzovany pripad odlisuje od béznych pripadu verejného
¢i pred vice osobami realizovaného napadani cti jiné osoby.

[49] NSS proto uzavira, ze posuzovany pripad se v nékolika podstatnych ohledech
odlisuje od bézné se vyskytujicich pripadd prestupku podle §7 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich. Stézovatel se mél vytykaného jednani dopustit jedinym bezhlasym
projevem v soukromém rodinném prostredi, v ramci dlouhodobé vyhroceného konfliktu
a v bezprostredni reakci na jednani osoby primo postizené, ktera se snazila stézovatele
vyprovokovat za tcelem ziskani ,dukazu proti nému“. Ve svém souhrnu proto uvedené
okolnosti snizuji intenzitu zasahu do chranéného zajmu pod minimalni Groven spolecenské
skodlivosti nezbytné k zalozeni prestupkove odpovédnosti.

[50] NSS proto dospél k zavéru, ze uvedené okolnosti v jejich souhrnu zisadnim
o Vv 4 v v . . 4 4 vV 4 . VvV v
zpusobem snizuji spoleéenskou skodlivost jednani stézovatele pod miru typickou pro bézné
7/ v/ v 4 4 v / v 4
se vyskytujici pfipady prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich.
Zalovany ani krajsky soud nepfisoudili témto okolnostem odpovidajici pravni vyznam.
Krajsky soud zalozil zavér o spolecenské skodlivosti predevsim na samotné hrubosti vyrazu
-V v v v N ’ . . . . v v .
»Sviné“ a uzavrel, ze pocastovani jakékoli osoby takovou invektivou je spolecensky skodlivé.
Takovy pristup vSak materialni znak prestupku ve vysledku ztotoznuje sjednim
z formalnich znakl skutkové podstaty. Pravé proto, ze §7 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich jiz ve své skutkové podstaté vyzaduje objektivné hrubou urazku,
nelze spolecenskou Skodlivost konkrétniho ¢inu bez dalstho dovodit pouze z hrubosti
pouzitého vyrazu. Je tfeba samostatné zhodnotit, zda za konkrétnich okolnosti dosahl zasah
do chranéného zajmu intenzity odivodnujici uplatnéni spravnétrestni represe.

[51] NSS zduaraziuje, ze vtomto rozsudku nevyslovuje obecny zavér, ze jednani
v/ 7 7 / . . / -V oV v v ’
spocCivajici v bezhlasé artikulaci vyrazu ,sviné“ nemuze predstavovat prestupek. Takovy
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pausalni zavér by byl v rozporu s individualizovanym posuzovanim materialni stranky.
Vychazi naopak z toho, ze pravé souhrn vyse popsanych okolnosti tohoto konkrétniho
skutku snizuje jeho spoledenskou skodlivost pod nezbytnou minimalni miru zakladajici
odpovédnost za prestupek.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[52] NSSdospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna. Krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku naplnéni materialniho znaku pfestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich. Jak NSS vysvétlil vyse, jednani stézovatele za konkrétnich
okolnosti posuzované véci nedosahlo takové miry spoleCenské skodlivosti, aby je bylo
mozné povazovat za prestupek.

[53] NSS proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu.
Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti a krajsky soud by pfi respektovani pravniho nazoru NSS nemohl rozhodnout
jinak nez toto rozhodnuti zrusit, postupoval NSS podle § 110 odst. 2 s. . s. a soucasné zrusil
také rozhodnuti zalovaného.

[54] NSS soudasné shledal divody pro postup podle § 78 odst. 3 s. t. s., uzitého ve spojenti
s§ 110 odst.2 s.f.s., azrudil téz vyroky I, IIIalV prvostupriového rozhodnuti.
Nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni materialni stranky prestupku totiz dopada
eV 4 4 4 ’ 4 v 4 4 4
jiz na rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné. Ponechani tohoto rozhodnuti
v platnosti v uvedeném rozsahu by za situace, kdy NSS zavazné uzavftel, ze posuzovany
skutek neni prestupkem, postradalo smysl a vedlo by pouze k tomu, ze by Zalovany musel
toto rozhodnuti v dal§im fizeni sam zrusit. Véc se presto formalné vraci podle § 78 odst. 4

v v /4 /. 4 v 4 M /v 4 4 v/ 4
s. I. s. zalovanému, ktery je na rozdil od prestupkové komise ucastnikem soudniho fizeni

(viz rozsudky NSS zedne 10.7.2008, ¢.j. 1 As54/2008-89, azedne 12.8.2022,
&5 8 As 142/2020-33).

[55] Spravni organy jsou podle § 78 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 s. . s., vazany
pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Timto pravnim nazorem je zavér, ze
stézovateli vytykany skutek nenapliiuje materialni znak prestupku podle §7 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych prestupcich.

[56] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. f. s., rozhodne-li NSS zptsobem podle § 110 odst. 2
s. I. s., rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu. NSS proto v posuzované véci rozhodl o nakladech fizeni o zalobé
1 0 kasacni stiznosti.

[57] Podle § 60 odst. 1s. t.s., ktery sev fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé
§ 120s. f. 5., ma ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni
v /4 [} v Ve . /v 4 . / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Stézovatel byl ve véci zcela procesné Gspésny.

[58] V fizeni pred krajskym soudem i pred NSS byl stézovatel zastoupen advokatem,
ktery za néj v tizeni pred krajskym soudem udinil tfi Gkony pravni sluzby, a sice prevzeti
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a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby asepis repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky

Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu

za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Skutecnost, ze tentyz advokat zastupoval

stézovatele jiz ve spravnim fizeni, sama o sobé nevylucuje nahradu za tkon spocivajici
Vv 4 v/ v 4 v 4 4

v prevzetl a pripravé zastoupeni pred spravnim soudem (srov. rozsudek NSS ze dne

30.3.2011, ¢ 5. 1 As 21/2011-52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS).

[59] V fizeni pred NSS ucinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby, a to sepis
kasacni stiznosti véetné jejiho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

[60] Za kazdy zuvedenych (tyf dkonu pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele
mimosmluvni odména ve vysi 4.620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojenti s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu)
a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odmeéna za Ctyfi tkony pravni sluzby Cini 18.480 K¢ a nahrada hotovych vydaja 1.800 K¢,
celkem tedy 20.280 K¢.

[61] Jelikoz zastupce stézovatele je platcem DPH, patfi k nakladim fizeni stézovatele
nahrada dané, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaju (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Tato Castka ¢ini 4.258,80 K¢ a odpovida 21 % z Castky
20.280 K¢.

[62] Stézovatel dale zaplatil soudni poplatek zazalobu ve vysi 3.000 K¢, za navrh
na priznani odkladného uéinku zalobé ve vysi 1.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢.

[63] Celkova vySe nahrady nakladG ftizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tak Ccini
33.538,80 K& Zalovany je povinen tuto istku zaplatit stéZovateli k rukim jeho zastupce
(§149 odst.1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, vespojeni s§ 64
s. . s.), a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 30. zari 2026

Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



