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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Krajsky afad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2026, ¢. j. 39 A 23/2026-10,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Praze alobu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 6. 2026, ¢.j. 084999/2026/KUSK. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského atadu Céslav, jimZ tento povinny subjekt podle §
11b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, odmitl zadost zalobce o
poskytnuti informace, kdo F. M., zaméstnance povinného subjektu, navedl k jednani vaci
zalobci. Krajsky soud zalobu v zahlavi oznaCenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. {) s. I. s., nebot jeji podani shledal zjevaym zneuzitim prava,
kterym zalobce prokazatelné nesleduje ochranu svych prav.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasalni stiznost. Dfive, nez
mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni véci samé, zjistil z registru evidence
obyvatel, ze stézovatel dne 25. 8. 2026 zemfel.

[3]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh mimo jiné tehdy,
jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Toto
ustanoveni se podle § 120 s. t. s. pouzije téz v fizeni o kasalni stiznosti.

[4]  Podle § 64s. t. s. se, nestanovi-li tento zakon jinak, pro fizeni ve spravnim soudnictvi
primérené pouziji ustanoveni prvni a treti ¢asti obcanského soudniho fadu. Ustanoveni § 103
o.s. 1. rika, ze soud kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé. Mezi tyto podminky nalezi téz zpusobilost byt Gcastnikem
fizeni. Podle § 33 odst. 2 s. f. s. ji ma ten, kdo ma zpUsobilost mit prava a povinnosti. Jelikoz
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¢lovék ma pravni osobnost, a tedy 1 zpusobilost mit prava a povinnosti, od narozeni do smrti (§
23 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku), stézovatel ji svou smrti pozbyl.

[5]  Ztrati-li Gcastnik po zahajeni fizeni zptsobilost byt jeho Gc¢astnikem dtive, nez fizeni
bylo pravomocné skonceno, soud podle § 107 odst. 1 o. s. f. posoudi podle povahy véci, zda

v/ 4 oV v M 4 / 4 M 4 .. i v/
v fizeni muze pokracovat. U fyzické osoby mohou byt procesnimi nastupci jen ti, kteri
vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v rizeni jde (§ 107 odst. 2 o. s. 1.).

[6] Predmétem nynéjsiho fizeni je pravo stézovatele domahat se poskytnuti konkrétni
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Kli¢ovy je pak zavér o tom,
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jaka je povaha véci, o niz se vede fizeni (srov. napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

22.10. 2019, ¢. . 3 Ads 166/2018-68).

[7] V posuzované véci jde o verejné subjektivni pravo stézovatele pozadovat konkrétni
informaci, ktera se vaze pfimo k jeho osobé. Jina osoba muze uplatnit vlastni pravo na
informace samostatnou zadosti, nemuze vsak pouze z titulu pravniho nastupnictvi pokracovat
v tizeni zahajeném stézovatelem (srov. usneseni NSS ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 6 A 93/2001-56, ¢.
453/2005 Sb. NSS).

[8]  Umrtim sté¥ovatele tak v nynéj$i véci nastal neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, pro ktery nelze v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. (viz napriklad
usneseni NSS ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 6 Ads 193/2021-28).

[91 O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
ve spojent s § 120 s. . s. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 25. zari 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



