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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcd Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: P. C., zastoupeny
JUDr. Be. Jitim Trnkou, Ph.D., advokatem, sidlem V. Talicha 1807/14, Ceské Budéjovice,
proti zalovanému: Krajsky afad Jihodeského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2025, &. j. KUJCK 100780/2025,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 15. 7. 2026, ¢. j. 66 A 14/2025-29,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitd pro nepfijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Be. Jitimu Trnkovi, Ph.D., advokatovi,
se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
12 269 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Ceské Bud&jovice (dale jen ,magistrat®) ptikazem ze dne 11. 6. 2025,
¢. j. SO/7084/2025, shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti verejnému poradku
podle §5 odst. 1 pism.a) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a ulozil mu
pokutu ve vysi 500 K¢. Prikaz byl zalobci dorucen dne 23. 6. 2025, tedy nasledujici pracovni
den po uplynuti deseti dnd ode dne dodani datové zpravy do datoveé schranky ptijemce (§ 17
odst. 4 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech aautorizované konverzi
dokumentt).

[2] Dne 8.7.2025 zalobce podal proti prikazu odpor adne 11.7.2025 pozadal
o prominuti zmeskani lhity k podani odporu. Tuto zadost odivodnil tim, Ze je nemajetny
a nema pravidelny ptistup k internetu, aby mohl datovou schranku otevirat ¢astéji. Magistrat
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usnesenim ze dne 4. 8. 2025, ¢.j. SO/7084/2025, zadosti nevyhovél a neprominul zalobci
zmeSkani tkonu (podani odporu) dle § 41 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovany
nasledné rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto usneseni odvolani zalobce zamitl
a prvostupniové usneseni magistratu potvrdil.

[3]  Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Podle krajského soudu se zalovany vyporadal se
v M 4 i 4 i M M 4 M / vV /7 Ve i 4 v M
vSemi odvolacimi namitkami. Krajskému soudu bylo z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze je

v 4 M 4 i Ve / v/ \4 v v i /v
zalobcova osobni a majetkova situace slozita, s ¢imz pravdépodobné souviseji i zalobcovy
potize s moznosti pravidelného pfipojeni do datove schranky. Tyto skutecnosti vsak dle
krajského soudu nemohou byt divodem pro prominuti zmeskani tkonu. Protoze si zalobce
ztidil datovou schranku, jsou mu pisemnosti spravaimi organy povinné dorucovany timto

o *V 4 /4 Ve /V 4 4 4 J4
zpusobem. Jestlize neni zprava vyzvednuta pfihlasenim do datové schranky, dochazi
k dorudeni desatym dnem od dodani datové zpravy. Od tohoto okamziku bézi zakonna
lhtita k podani odporu. Riziko spojené se skutecnosti, ze se zalobce nepfihlasoval do datové
schranky dastéji, nese samotny zalobce ajde kjeho tizi. Zalobce dle krajského soudu
neprokazal, ze by v jeho ptipadé existovala objektivni prekazka, ktera by mu zabranila
v podani v¢asného odporu. Krajsky soud doplnil, Ze ptikaz, kterym byla zalobci za spachany
prestupek ulozena pokuta, nebyl predmétem tohoto soudniho fizeni, a proto se namitkami
proti samotnému prikazu nemohl zabyvat.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Stézovatel zduraznil, Ze krajsky soud naklada se Zalobou manipulativné. Namisto posouzenti
individualnich okolnosti krajsky soud vyslovil zavér, ze zfizeni a uzivani datoveé schranky je
vzdy v dispozici jejtho uzivatele, a tedy stézovatel mohl zvysit frekvenci ptihlasovani do
datové schranky. Tento zavér vsak krajsky soud ucinil bez znalosti stézovatelovych
faktickych moznosti, a takové odivodnéni je tfeba povazovat za nedostatecné. Krajskym
soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17. 2. 2015,
¢.j. 7 Azs 13/2015-28, ¢. 3215/2015 Sb. NSS, fesil dle stézovatele odlisny pripad. Stézovatel
zdUraznil, ze pravidelné prihlasovani do datové schranky jednou za tti tydny svédci o tom,
ze se nevyhyba styku sarady. ZruSeni datové schranky neni pro stézovatele resenim.
Stézovatel taktéz nesouhlasi s pravni pravou lhity pro podani odporu a namita, ze by tato
Giprava méla byt zruena Ustavnim soudem.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze spravni organy i krajsky soud
vychazely pii rozhodovani z ustalené judikatury. Krajsky soud se prezkoumatelné vyporadal
se vsemi zalobnimi namitkami. Skute¢nost, Ze je stézovatel nemajetny a nema moznost se do
datové schranky prihlasovat Castéji nez jednou za tti tydny, neptedstavuje dle zalovaného
zavazny divod, pro ktery by bylo mozné prominout zmeskani tkonu.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravai soud odmitne pro neprtijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred
krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.), jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria pfijatelnosti kasalni stiznosti formuloval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je
ptijatelna, pokud Nejvyssi spravai soud povazuje za potrebné a) vyjadrit se k zasadni pravni
otazce, b) odstranit nejednotnost v rozhodovani krajskych soudd, c) provést tzv. judikaturni
odklon, d) postihnout zasadni pochybeni krajského soudu pti aplikaci procesnich ¢i
hmotnépravnich predpist, které ma za nasledek zavazny dopad do postaveni a prav
Ucastnika.

[8] Ve vztahu k namitanym nedostatkim odGvodnéni rozsudku krajského soudu
Nejvys$i spravni soud vsouladu skonstantni judikaturou uvadi, ze zoduvodnéni
napadeného rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil
o pro véc podstatnych skuteénostech, jakym zptsobem postupoval pfi jejich hodnoceni
a pro¢ pokladal stézovatelovy namitky za nedavodné (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 4. 12.2003,  ¢.j.2 Azs 47/2003-130,  ¢.244/2004  Sb.NSS,  nebo
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Napadeny rozsudek pozadavky judikatury
naplnuje. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).
V souladu s judikaturou pak krajsky soud vécné neposuzoval namitky, které smérovaly proti
samotnému prestupku, ktery nebyl predmétem tohoto fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 5 As 95/2018-48, bod 30).

[9] K véci samé pak krajsky soud v souladu sjudikaturou zduraznil, ze rozhodnuti
o zmeskani ukonu (§ 41 odst. 1 az 7 spravniho fadu) obecné nepodléha samostatnému
soudnimu prezkumu coby rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s. (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49, ¢. 1881/2009
Sb.NSS, zedne 14.11.2017, ¢.j.5 Ads 150/2017-23, nebo  ze dne 16.7. 2026,
¢ j. 6 As 80/2026-34, bod 21). Vyjimku vSak predstavuje rozhodnuti o prominuti zmeskani
tkonu spocivajicim pravé v podani odporu proti prikazu. V rozsudku ze dne 15. 9. 2016,
¢.j. 3 As 248/2015-22, ¢.3467/2016 Sb. NSS, k tomu Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
»rozhodnuti o Zddosti o prominuti zmeskdani stkonu (...) md v takovém pripadé primy dopad do
hmotnych prav #castnika, nebot’ v zdvislosti na vysledku rozhodnuti o Zddosti bud’ existuje
pravomocny prikaz o ulozeni sankce, nebo v disledku podaného odporu jesté neni o ulozeni
povinnosti rozhodnuto. Jediné v tomto specifickém a vyjimecném pripadé lze tedy wusneseni
o zadosti o prominuti zmeskani sikonu podle §41 odst. 6 spravnibo 7ddu povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s., kdynasledné rozhodnuti o odvolani je primo
prezkoumatelné v ¥izeni o Zalobé.“

[10] Krajsky soud vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu také vylozil
4 . 4 v 4 4 / \4 ’ \4 /4 o /4 v 4
podminky pro prominuti zmeskani tkonu, tedy ze zavazné davody, ktere predstavuji
v /v * VvV ’ M /v /7 v/ 4 Ve M v /7 4 /. 4 . 4 .
prekazku, jez zabranila Glastniku fizeni ucinit zmeskany ukon, museji byt nezavislé na jeho
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vuli. Zavaznost téchto duvodu se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu.
Podstatné je, pokud Géastniku fizeni skutecné brani zmeskany dkon uéinit (viz napf. jiz vyse
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.7 Azs 13/2015-28). Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu konkrétné podrazuje pod zavazné diuvody dle § 41 odst. 4
spravnitho fadu napt. velmi vazny zdravotni stav (rozsudky ze dne 26. 10. 2016,
C.j. 8 Azs 57/2016-36, bod 17, nebo ze dne 3. 12. 2020, ¢.j.7 As 192/2020-35, bod 22),
hospitalizaci z davodu vazného Grazu (rozsudek ze dne 26. 11. 2015, €. j. 7 As 208/2015-48)
nebo tézkou rodinnou situaci. Zavaznym didvodem se rozumi skute¢nost nahodila,
mimoradna, nikoli zavisla na vuali Glastnika  (viz  jiz  odkazované rozsudky
¢.j.7 As 208/2015-48 aC.j. 5 As 95/2018-48, nebo usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 25.7.2025, C.j. 22 Azs 114/2025-38). Zaroven je na zadateli, aby tento zavazny
divod, jenz mu branil uéinit zmeskany ukon, prokazal (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 11.1.2012, ¢.j.2 As35/2011-54,  aze dne 25. 1. 2018,
¢.j. 9 As 100/2017-46, nebo usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[11] Krajsky soud shora uvedena judikaturni vychodiska zohlednil a v souladu s nimi
dospél k zavéru, ze stézovatelem tvrzené divody zakonné podminky pro prominuti
zmeskani tkonu nenaplnily. StéZovatel netvrdil a neprokazal nahodilou, mimofadnou a na
jeho vili nezavislou skutecnost, pro kterou je institut prominuti zmeskani tkonu uréen.
Nejvys$i spravai soud v rozsudku zedne 15.1.2025, ¢.j.6 As51/2024-39 (bod 42),
zdUraznil, ze ,pokud by zdvaznymi diivody odiivodriujicimi prominuti zmeskdini stkonu mély
byt (rovnéz) skutecnosti, které jednotlivec mohl ovlivnit, resp. mobl zabranit jejich vzniku, Ibity
stanovené pro ucinéni urcitého stkonu viici spravnimu organu by tak postradaly smrysl“.

[12] Zpochybrujeli stézovatel priléhavost zavért rozsudku ¢.j.7 Azs 13/2015-28
na projednavanou véc, Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze odkazovany rozsudek
¢.j. 7 Azs 13/2015-28 se zabyval pravé tim, jaké okolnosti pfipadu lze povazovat za zavazné
duvody. Dil¢i skutkove odlisnosti nebrani obecné pouzitelnosti soudem vyslovenych zavéra
na projednavanou véc (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2025,
C. . 2 As 6/2024-75, bod 34, ktery shodné zavéry vyslovil primo ve vztahu k stézovatelem
zminovanému rozsudku). Jedna se navic o zavéry v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
ustalené (napf. jiz odkazované rozsudky ¢. ). 7 As 208/2015-48, ¢. j. 8 Azs 57/2016-36, bod
17, ¢. 3. 7 As 192/2020-35, bod 22, nebo odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[13]  Povazuje-li stéZovatel lhitu k podani odporu za protitstavni, z judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze lhiita sama o sobé nemtize vykazovat znaky
protitstavnosti, muze se vSak takto jevit s ohledem na dalsi pristupujici okolnosti (napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl. US 17/09, nebo rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, €. j. 2 As 267/2016-40). Dle Nejvyssiho spravaiho soudu
lhiita k podani odporu stanovena v § 150 odst. 3 spravniho radu spliiuje kritéria stavnosti
vymezen4 judikaturou Ustavniho soudu (tj. p¥iméFenost, zikaz svévole zikonodarce a zikaz
Gistavné neakceptovatelné nerovnosti; k tomu viz nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005,
sp. zn. PL. US  6/05). Bytsejedni olhttu osmidenni (vji# odkazovaném rozsudku
¢.j. 4 Azs 122/2015-23 Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor s Gstavnim pofadkem ani
u pétidenni lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi), lze jeji
zmeskani v pripadé existence zavazného divodu prominout. Takovy divod vSak v dané véci
nenastal.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s.f.s.odmitl pro
nepriijatelnost.

[15] O nahradé nakladu Gcastnika rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb.NSS), aproto je namisté
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz odkazované usneseni
Nejvy$$iho spravniho soudu ¢&.j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci
Gispéch, neméd proto privo na ndhradu nakladd fzeni. Usp&nému Zalovanému Zidné
naklady nad ramec obvyklé redni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[16] Zalobci byl usnesenim ze dne 20.8.2026, ¢&.j.6 As179/2026-16, ustanoven
k ochrané jeho prav zastupce JUDr. Be. Jiti Trnka, Ph.D., advokat. Podle § 35 odst. 10 ¢asti
véty prvé zastfednikem s.f.s.plati vtakovém pfipadé hotové vydaje aodménu
za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle §7 bodu 5 a§9 odst.5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci odména za dva tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné
podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti), a sice ve vysi 4 620 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba k odméné pripocitat nahradu hotovych
vydaji v pausalni castce 450 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Celkem tedy odmeéna
ustanoveného zastupce a nahrada hotovych vydaju ¢ini ¢astku ve vysi 10 140 K¢. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveny zastupce je spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich
pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, a tato pravnicka osoba je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju o éastku
odpovidajici vysi této dané (§57 odst.2 s.f.s.). Nejvyssi spravai soud proto prfiznal
ustanovenému zastupci odmeénu a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 12 269 K¢ (po
zaokrouhleni). K vyplaceni této Castky byla stanovena primérena lhita jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2026

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



