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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Bednat{kovou

ve véci

zalobce: P.C.
h

lasen na adrese
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihoceského kraje

se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2025, ¢;. KUJCK 100780/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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I. Vymezeni véci

Zalobce se domahé zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Krajského ttadu Jihoteského kraje
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil usneseni Magistratu mésta Ceské Bud&jovice (dale jen ,spravni orgin
prvniho stupné®) ze dne 4. 8. 2025, ¢j. SO/7084/2025 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto podle § 41 odst. 7 spravniho radu
o neprominuti zmeskani tkonu spocivajictho v nepodani véasného odporu proti prikazu
spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 6. 2025, ¢j. SO/7084/2025 (dale jen ,prikaz®),
kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
kterého se tmyslné dopustil tim, ze dne 13. 2. 2025 v prostoru Jiholeské védecké knihovny
na adrese Lidicka tf. 1700/1, Ceské Budé&jovice (dile jen ,knihovna“), neuposlechl
zakonnych vyzev policistt, kdy byl vyzvan slovy ,,Jménem zikona®, aby z divodu poruseni
vnitfntho tadu opustil prostory knihovny, kdy tmyslné tuto vyzvu dafedni osoby
neuposlechl. Za to byla zalobci ulozena pokuta 500 K¢.

II. Shrnuti Zaloby a vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti, nebot se domniva, ze nebylo vydano
v souladu s § 4 odst. 4 spravniho fadu a uvadi pravni a skutkové omyly. Zalobce nasledné
uvadi jednotliva zalobni tvrzeni.

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organt, které posoudily jim podany odpor jako

v v /4 v/ 4 VeV \4 v 77 v 4 4 v/
podnét k prezkumnému fizeni, pfiCemz se zalobce domniva, ze takto nesmi byt vyftizen.
Zalobce také namita, ze byl podany odpor vyftizen jako podnét i presto, ze zalobce v odporu
navrhoval prikazani ke spravnimu organu mimo Jihodesky kraj.

Zalobce uvadi, Ze odpor byl podan nasledujici den po jeho faktickém doruceni, tj. dne 8. 7.
2025, a navrh na prominuti zmeskani tkonu dne 11. 7. 2025, a to bez prodlev, coz spravni
organy podle zalobce pomiji.

V zalobé dale zalobce cituje namitky uvedené v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.
Zalobce ma za to, ze se zalovany s témito namitkami v napadeném rozhodnuti nevyporadal

Vv . -~ . Vv Vv i \4 4 4 ’/ . / / . \4 /
a zamlCel je. Zalobce je presvédCen, ze se nevyporadanim jeho odvolacich namitek zalovany
zalobci ,vysmiva“. Zalobce zduraznuje svou znacnou chudobnost a stav bez trvalého
pristupu k elektting, v éemz shledava vazny duvod pro prominuti zmeskani tkonu. Ma dale
za to, ze véc méla byt prikazana jinam.

Zalobce oponuje zavérim spravnich organt a uvadi, ze internet je sice mozné ,,pochytit ve
mésté na wifi, ale samozrejmé to nelze bez potfebného zatizeni a uz vibec ne bezplatné
Vv, ’ ~ ’ J / ’ /_ o V¥ /
(napft. v restauracich). Zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organa, ze pokud nema
dostatek penéz na otevirani datové schranky kazdych osm dni (kvuli prikazam), tak si ji ma
v
zrusit.

Konani spravnich organt v prestupkové véci povazuje zalobce za ukvapené, kdyz ma za to,
Ze spravni organy svym postupem priznavaji zaujatost v prestupkovych fizenich tykajicich

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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se knihovny. Zalobce uvadi, ze zalovany zneuziva svérenou moc .k vyfizovani si #cti
s nepritelem JVK.“

Zalobce dale nesouhlasi s obsahem Gfedniho zaznamu o spachaném prestupku, nebot
je presvédcen, ze slova v zaznamu uvedené nevyslovil a popis jeho chovani v dané situaci byl
zamérné upraven, coz ma byt patrné z dvou diktafonovych zaznamu zalobce.

Ptikaz podle Zalobce nemize obstat, jelikoz neodivodriuje pravomoc policistt vydat vyzvu,

aby osoba opustila prostory knihovny. Zalobce namita, ze se spravni organ prvniho stupné
v/ 4 4 v v ./ Ve v . 4 4 4 v M

v prikazu také zamérné nevyjadril k moznosti vykazani zalobce z prostor knihovny

ptitomnou knihovnici, ackoli takové pravidlo popisuje Knihovni rad knihovny.

Zalobce také namita, ze mu mélo byt vzhledem k jeho majetkovym pomértm udéleno pouze
napomenuti, nikoliv pokuta.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé plné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, kde
jsou dostatecné popsany diivody rozhodnuti a také vypofadany viechny odvolaci namitky
zalobce. Zalovany tedy navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

III. Obsah spravniho spisu

Dne 11. 6. 2025 byl vydan prikaz, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku proti
verejnému poradku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ (viz odst. 2 tohoto rozsudku).
Ptikaz byl dodan zalobci do jeho datové schranky dne 12. 6. 2025 a dorucen byl fikei podle
§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisa, dne 23. 6. 2025. Ode dne doruceni bézela zalobci
zakonna osmidenni Ihtta pro podani odporu, a to do Gtery 1. 7. 2025. Zalobce odpor podal
az dne 8. 7. 2025, kdy byl jiz ptikaz pravomocny (dne 2. 7. 2025).

Pozdé podany odpor byl spravnim organem prvaniho stupné vyhodnocen jako podnét
k prezkumnému fizeni a dne 9. 7. 2025 zaslal spravni organ prvniho stupné spisovou
dokumentaci zalovanému.

Zalobce dne 11. 7. 2025 pozadal o prominuti zmeSkani tkonu, tj. podani v¢asného odporu.
Ve své zadosti uvedl, Ze je velmi chudobny a otevfeni datové schranky jej stoji minimalné 25
K¢, coz je pro clovéka v jeho situaci nemala Castka, a dale Ze nema volny pristup k elektriné
a k internetu. Dale namital, ze je lhata k podani odporu kratka.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 4. 8. 2025 prvostupriové rozhodnuti, kterym
rozhodl o neprominuti zmeskani tkonu spocivajictho v nepodani v¢asného odporu proti

% ~ / / / / v / v N
prikazu. Zalobce podle spravniho organu prvntho stupné neprokazal, ze by mu v podani
odporu branil zavazny duvod, ktery nastal bez jeho zavinéni (§ 41 odst. 4 spravaniho radu).
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani. Nasledné vydal zalovany napadené
rozhodnuti.

IV. Pravni hodnoceni véci

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen
»S. . 8.9).

Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s. . s., nebot pro to byly splnény
procesni podminky.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud k projednavané véci predné poznamenava, ze usneseni o prominuti zmeskani
Gkonu obecné nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu, nebof nezasahuje do
verejnych subjektivnich prav a nenapliiuje podminky stanovené v § 65 odst. 1s. t.s. Vyjimku
ovsem predstavuje rozhodnuti o prominuti zmeskani tkonu vztahujici se k odporu proti
ptikazu, které ma za takové situace ptimy dopad do hmotnych prav Géastnika. Tento zavér
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢j. 3 As 248/2015-22,
jehoz pravni véta zni: ,Usnesent, jimZ spravni organ rozhoduje o Zadosti o prominuti zmeskdini
sikonu podle § 41 odst. 6 spravniho 7ddu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., pokud je
zmeskanym sikonem odpor proti prikazu podle § 150 odst. 3 spravnibo vadu (podle § 87 odst. 4
zakona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich).“ Z uvedeného vyplyva, ze zaloba proti napadenému
rozhodnuti je pfipustna a krajsky soud je povolan k prezkumu takového rozhodnuti.

IV.A Nevyporiddini odvolacich nimitek

Zalobce ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zamlcel jeho odvolaci namitky
a ze napadené rozhodnuti z toho divodu nemuze obstat. Své odvolaci namitky zalobce
cituje v podané zalobeé.

V otazce pozadavku na kvalitu odavodnéni spravaiho rozhodnuti 1ze poukazat napt. na
rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,.proc sprdavni organ povazuje
namitky castnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo
Jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
tvahami se 7idil pri hodnoceni ditkazd.“ Jinymi slovy z rozhodnuti spravaiho organu musi
plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ zarozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteénostech, resp. jakym zplsobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Povinnost odavodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemtze byt chapana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kaZdy argument Géastnikd Hzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgint obou stupiid tvoi z
hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby ptipadné mezery
oduavodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplriovala (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Zalobce obecné uvadi, %e byly vSechny jeho odvolaci namitky zamléeny. Krajsky soud
po prezkoumani napadeného rozhodnuti zjistil, Ze se zalovany se vSemi odvolacimi
namitkami zalobce v napadeném rozhodnuti radné vyporadal, a to na str. 2 a 3 napadeného
rozhodnuti.

K nesouhlasu zalobce se zavérem spravniho organu prvniho stupné tykajicim se moznosti
v o v 4 /7 IV 4 4 4 v 4 4 4 v /
zmény zpusobu dorucovani ufednich pisemnosti (zruseni datové schranky) uvedl zalovany
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nasledujici: ,Odvolatel si z/idil datovou schranku a je tedy na ném, jakym zpisobem si zaridi
v /e v 7 ’ ’ . v . . v .
prijem dorucovanych pisemnosti. Komunikace s itady je pak zdarma. Je pouze jeho volbou, Ze si
/ / N v / 7/ v v / v / . / / /
zpravy vdajné vybird aZ cca po trech tydnech. (...) Je mozno také soublasit se spravnim organem
L stupné, Ze pokud si neni schopen zajistit pristup k datové schrance, miize zvolit jiny zpusob
dorucovani pisemnosti. Je to vsak samozreymé zcela v jeho dispozici.“

Zalovany se v napadeném rozhodnuti také vyjadril k namitce zalobce tykajici se ceny za
v/ / 4 /4 4 4 /. / / v . Yo

uzivani datove schranky, kdy uvedl, ze ,,odvolacimu organu neni ziejmé, jakou platbu za data

odvolatel v odvolani mysli, nedomnivd se vsak, Ze by datové tarify byly wurcoviny podle

chudobnosti a chudobnym sctovany vyssi.

Dale zalobce namital nesrovnalost v datech zaslani spisové dokumentace spravnim organem
prvniho stupné Zalovanému. I na tuto namitku zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval,
a to nasledovné: ,,Pokud pak jde o sporné datum odeslini opozdéného odporu, je nutno uvést, zZe
spis byl spravnim organem I. stupné odeslan dne 9. 7. 2025, jak uvedl Ing. Kostik, odvolacimu
organu pak byl dorucen postou dne 14. 7. 2025 (jak uvedl krajsky #rad).«

Posledni odvolaci namitka zalobce sméfovala k jeho zadosti o prikazani véci spravnimu
organu mimo Jihocesky kraj. K této namitce zalovany uvedl, ze ,,ve véci rozhodoval vécné a
mistné prislusmy spravni organ, kdyZ nebyl shledin Zddny divod pro prikdzani jinému
spravnimu organu. Nesoublas s postupem spravniho organu takovym divodem neni. RovnéZ
opravnéné uredni osoby krajského uradu nejsou vylouceny pouze z divodu, Ze Jihocesky kraj
(nikoli krajsky #ivad) je z¥izovatelem knibovny. Ve véci nebylo postupovino podle § 14 spravniho
vddu, nebot’ odvolatel newvedl Zadné relevantni divody. Opravnéné iiredni osoby pak nejsou
vylouceny pouze na zikladé pracovnépravniho vztabu k sizemnimu samospravnému celku (viz §
14 odst. 2 spravniho Fddu).“ Zalovany tedy Fadné odtvodnil, pro¢ v Fzeni nepostupoval podle
§ 14 spravniho fadu, kdyz k takovému postupu nebyly shledany zadné davody.

Zalovan}'f tak v napadeném rozhodnuti vyporadal odvolaci ndmitky zalobce a ztotoznil
se se spravnim organem prvniho stupné, ze nebyly splnény zakonné pozadavky pro
prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 4 spravniho fadu. Z uvedeného ani nevyplyva,
\' \' / \Ad Ve / o . Ve Vv \2 /7 . \'
ze by se zalovany snazil néjakym zpusobem otupit ¢i zcela zamlcet zalobcovy namitky, kdyz
se k nim zcela jednoznacné vyjadril v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud tedy uzavira, ze
tato namitka zalobce neni dvodna.

IV.A Diivody neprominuti zmeskani{ stkonu

Zalobce namital, %e byly dany zivaZné dtvody pro prominuti zme$kani tikonu, ptiem? za
tyto divody oznacuje svou chudobnost a to, Ze nema staly pfistup k elektriné.

Podle § 41 odst. 4 spravniho radu plati, Ze spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-
li podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni. Judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu se vykladem pojmu ,zdvazny divod“ ve smyslu citovaného
ustanoventi jiz zabyvala. V rozsudku ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 7 Azs 13/2015-28, Nejvyssi spravni
soud vyslovil v pravni vété L., ze ,zdvazné divody, které predstavuji prekazku, jez branila
tcastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany stkon (§ 41 spravnibo 7adu z roku 2004), musi byt objektivni
povahy, pricemz zdvaznost téchto ditvodi se posuzuje podle okolnosti konkrétnibo pripadu.
Objektivnost zavazného divodu pak vyplyva z toho, ze jej Gcastnik neplanoval a dtvod

Za spravnost vyhotoveni: G. K.
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nastal bez moznosti jeho ovlivnéni Glastnikem ftizeni. Zavazny divod je tedy skutenost
nahodil4, mimo¥4dn4 a nezavisld na vili daného Géastnika ¥Hzeni. Ulastnik Hzeni je také
povinen tento zavazny divod tvrdit a prokazat.

Zalobce spatfuje zavazny divod ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho ¥adu v jeho finanéni situaci
(chudobnost, stav bez elekttiny), kterd mu neumoziiuje vyzvedavat zpravy z datové
schranky pravidelné, a proto datovou schranku otevira pouze jednou za tfi tydny (viz obsah
jeho zadosti o prominuti zmeskani tkonu a obsah podaného odvolani). Na zakladé vyse
uvedeného je ztejmé, ze tento divod nenaplriuje nezbytné znaky objektivni povahy pro to,
aby mohlo byt rozhodnuto o prominuti zmeskani tkonu. Ztizeni datové schranky a Cetnost
ptistupu do ni zavisi na jejim uzivateli, tj. zavisi na vuli daného clovéka. Tim, ze ma zalobce
ztizenu datovou schranku, ktera je aktivni, musi oéekavat, Ze pisemnosti ze strany spravnich
organd budou primarné, a predevsim povinné zasilany do této datové schranky podle § 19
odst. 1 spravniho fadu. Odpovédnost za vyzvedavani zprav z datové schranky je zcela na
uzivateli datové schranky. Jestlize neni zprava vyzvednuta ptihlasenim do datové schranky,
nastava ze zakona fikce doruceni desatym dnem od dodani (§ 17 odst. 3 a 4 zikona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Od okamziku fikce doruceni pak bézi pripadna zakonna lhtita k podani
opravného prostfedku. Dasledky uplynuti lhaty k podani opravného prostfedku pak jdou
zcela za uzivatelem datové schranky. Jestlize Zalobce ma ztizenu datovou schranku kvuli
styku s Grady, jak sim tvrdi, pak ovSem musi nést riziko toho, ze pokud se nebude
prihlasovat do datové schranky pravidelné, mohou nastat Gcinky fikce dorudeni u nékterych
zprav a stim je spojena i moznost zmeskani lhaty k podani opravného prostredku.
Osmidenni lhtita k podani odporu patti jisté mezi lhaty krat$i, ovsem vyplyva ze zakona (§
90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 1 odst. 2 a § 150 spravniho radu). Ani z toho dtvodu, ze slo o lhutu
kratsi nez patnactidenni nelze dovodit existenci vazného duvodu pro prominuti zmeskani
tkonu.

32. Jakym zplsobem zalobce uziva datovou schranku, je zcela v jeho dispozici a zavisi pouze na

33.

34.

jeho rozhodnuti, zda ji hodla uzivat, ¢i nikoli, pripadné v jakych ¢asovych tsecich.

Zalobce neprokazal, ze by zde existovala objektivni prekazka, ktera by mu branila v podani
M W4 v 4 4 /4 o_V M / vV Vv M
odporu proti prikazu vcas ve stanovené zakonné lhuté. Krajsky soud se tedy ztotoznuje se
zavéry spravnich organt a konstatuje, Ze naplnéni podminek pro prominuti zmeskani tkonu
4 4
neni dano.

Dana namitka je tudiz nedivodna. Krajsky soud uznava, ze zalobcova situace ohledné
pravidelného pristupu do datové schranky muze byt slozita. Chudobnost zalobce je
krajskému soudu znama. Ostatné proto jej krajsky soud osvobodil od soudnich poplatkd.
S chudobnosti se muze pojit jim namitany stav, ze nema pristup k elektfiné, ze nema zafizeni
k pfipojeni k internetu a dalsi skutecnosti namitané jiz ve spravnim rizeni (nepravidelny
pHistup k internetu, poplatky za p¥stup na internet apod.). Zadny z téchto dtvodd oviem
nemuze byt zavaznym divodem pro prominuti zmeskani tkonu, ktery nastal bez zavinéni
zalobce, tj. objektivné nezavisle na jeho vuli. Jak sam zalobce tvrdi, prihlasuje se do datové
schranky cca jedenkrat za tti tydny, coz znamena, ze do datové schranky pristup ma a je
schopen ovlivnit frekvenci pfistupt. Zpusob uzivani datové schranky a stim spojené
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disledky jdou zcela k tizi zalobce. Je nutno opakované konstatovat, ze zalobce neprokazal
zadny zavazny dtvod ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu, ktery by mu objektivné branil
v ptistupu do datové schranky v rozhodné dobé, kdy byl dorucovan prikaz v prestupkové

VR -V Vv . ’ Vv Vv v/ 4 ’ / ’ eV Ve / \ / /
véci. Jestlize zalobce dojde k zavéru, ze uzivani datové schranky jiz pro néj nadale prestava
byt ptinosem, muze si ji zrusit a nechat si pisemnosti dorucovat prostrednictvim postovniho
dorucovatele.

IV.B Pfikazini véci jinam
Krajsky soud se ohledné této namitky ztotozriuje se zavérem zalovaného, ktery v napadeném

rozhodnuti uvadi, ze nebyl shledan divod pro prikazani véci jinému spravnimu organu,
pricemz nesouhlas zalobce s postupem spravniho organu neni tadnym didvodem.

Zalobce ve svém odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti namital, %e pfestupkové fHzeni
je ,,zaujatou odplatou” a Ze véc méla byt ptikizina mimo Ceské Budé&jovice. Zalovany se
danou namitkou zabyval a konstatoval, Zze neshledal divod k prikazani véci jinému
spravnimu organu. Doplnil, Ze nesouhlas s postupem spravniho organu neni divodem pro
prikazani véci. Opravnéné Gredni osoby nejsou vylouceny z projednavani pouze z diivodu
toho, ze JihoCesky kraj (nikoliv krajsky Gfad) je ztfizovatelem knihovny. Rovnéz zde nebyl
shledan divod pro vylouceni opravnénych Grednich osob podle § 14 spravniho radu, jelikoz
nebyly uvedeny Z4dné relevantni divody k tomuto postupu. Zalovany konstatoval, Ze
opravnéné osoby nejsou vyloudeny na zakladé pracovnépravniho vztahu k dzemnimu
samospravnému celku.

Pokud mél Zalobce v imyslu namitat vyloudeni Urednich osob v fizeni o prestupku (i
v/ 4 i 4 v 4 7/ v Ve i 4 4 V4 4

v fizeni o prominuti zmeskani ukonu, mél tak uéinit podle § 14 spravniho radu s uvedeném

konkrétnich diivodd, na kterych stavi svij zavér o podjatosti Grednich osob.

Tato namitka zalobce byla shledana taktéz nedtivodnou.
IV.C Ostatni nimitky

Zalobce v tvodu podané Zaloby uvadi, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s
§ 4 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce nijak blize nepopisuje, jakym zptsobem mél zalovany
uvedené ustanoveni porusit. K tomu krajsky soud uvadi, ze pouhé uvedeni poruseni
zakonného ustanoveni, nelze povazovat za zalobni bod. Takto formulované namitce chybi
jakakoliv konkrétni skutkova tvrzeni o nezakonnosti a pravni vytky, nebot citované
ustanoveni neni subsumovano na jednotliva skutkova tvrzeni (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS).

Uvedené ustanoveni souvisi se zasadou soucinnosti, ktera je jednou ze zakladnich zasad
4 4 v/ 4 v M / .. M *Vv v v

spravniho fizeni. Lze konstatovat, ze krajsky soud nezjistil niceho, co by nasvédcovalo tomu,

ze by zalovany porusil zminénou zasadu spravaiho procesu, nebot spravni organy zadnym

zpusobem zalobci nebranily v uplatnovani jeho prav. Dana namitka proto neobstoji.

K namitce, ve které zalobce namita, ze spravni organy zcela pomiji, ze byl odpor a navrh
i 7 \4 / v 4 4 4 v 4 4 4 M /

na prominuti jeho mozného zmeskani podan bez prodlev a vyckavani, krajsky soud

konstatuje, zeituto namitku shledava nedivodnou. Spravni organ prvniho stupné i
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zalovany se zcela zfejmé zadosti o prominuti zmeskani tkonu vécné zabyvali, kdyz o podané
v/ vy ’ ° . . v ’ , . ,
zadosti radnym zpusobem rozhodli. Ani v prvostupriovém rozhodnuti, ani v napadeném
4 4 4 4 .. A 4 v/ 4 \4 v . /7 N7/ .
rozhodnuti se spravni organy nijak nezminuji o pripadné opozdénosti podané zadosti o
. / V1.2 7 7 ~ . IV v V. Voo v ’
prominuti zmeskani tkonu. Zalobce nijak blize nerozvedl, v ¢em presné jeho zalobni
namitka spo¢iva a jak se namitany postup spravnich organi dotkl jeho vetejnych
subjektivnich prav.

Krajsky soud konstatuje, ze nebylo jeho Gkolem se jakkoliv vyjadfovat k namitkam, které
sméruji proti skutku samému, proti pfikazu ¢i irednimu zaznamu o prestupku v dané véci.
Ptikaz nebyl predmétem tohoto soudniho fizent, a proto nelze prezkoumat jeho zakonnost.
Obdobné nelze reagovat ani na to, zda byl ulozeny trest priméfeny ¢i nikoliv. Stejné tak se
krajsky soud nezabyval tim, zda bylo po procesni strance v poradku, ze bylo s pozdé
/ v . v v 4 v/ 4 v
podanym odporem nalozeno jako spodnétem k prezkumnému rizeni. Vsechny tyto
4 M v 4 v/ 4 4 / Vv
namitky presahovaly meze tohoto soudniho rizeni, které se tykalo pouze prezkumu
rozhodnuti ve véci zadosti o prominuti zmeskani tkonu.

IV.C Zivér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvniss. t. s. Zalobce

v 4 I v 4 4 4 4 o V/ 4 . v
nemel v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud jde o procesné
/. vV /4 v 4 . v/ v 4 4 \4 i i 4
uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
4 4 4 VvV / IV /7 Ve M M 4 4 o v v /4
fizenim nad ramec bézné uredni ¢innosti vznikly nezbytné naklady duvodné vynalozené
v fizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv/7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 15. Cervence 2026

Mgr. Katefina Bednafikova v. r.
samosoudkyné
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