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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. inora 2014 mimo Gstni jednani bez piitomnosti
ucastnikl v senatu sloZzeném z predsedy Jana Filipa, soudce zpravodaje Jana Musila
a soudce Vladimira Sladecka ve véci Ustavni stiznosti stézovateli 1) Ing. K. C., a 2) P.
S., , obou pravné zastoupenych JUDr. Milanem Bedrosem, advokatem se sidlem
Pekarenska 12, 602 00 Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
31.10.2012 ¢&.j.8 Tdo 1206/2012-24, proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 10 To 114/2012 a proti rozsudku Okresniho soudu v
Semilech ze dne 7. 3. 2012 sp. zn. 4 T 37/2012, za ulasti A) Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, 2) Krajského soudu v Hradci Kralové a 3) Okresniho soudu v Semilech,
jako ucastnik fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.
Odivodnéni:
l.

1. Ustavni stiznosti, vychézejici z ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)
se sté¢Zovatelé domahali zruSeni v zahlavi oznaCenych rozhodnuti obecnych soudu,
nebot’ jimi méla byt porusena ustanoveni ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 17 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).

2. Stézovatelé (v trestnim fizeni ,,obvinéni®) tvrdi, Ze V trestni véci, vedené proti
nim u Okresniho soudu v Semilech, byli nezakonné odsouzeni, protoze skutek, jehoz se
meéli dopustit, neni trestnym ¢inem. Obecné soudy pry inkriminovany skutek nespravné
kvalifikovaly po pravni strance a kromé¢ toho extrémné vadné vyhodnotily provedené
dikazy. StéZovatelé se domnivaji, Ze méli byt obZaloby zprosténi.

3. Z obsahu ustavni stiznosti a z trestniho spisu Okresniho soudu v Semilech (dale
téz ,,nalézaci soud) sp. zn. 4 T 37/2012, ktery si Ustavni soud vyzadal, se zjist'uje:
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4. Oba stézovatelé byli v trestni véci, vedené u nalézaciho soudu pod sp. zn.
4 T 37/2012, stihani pro piecin Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. C)
tr. zakoniku spachaném ve spolupachatelstvi.

5. Trestny ¢in mél spocivat po skutkové strance v tom, ze (stru¢né feceno) obvinéni
v obdobi dvou mésict v roce 2011 v prodejné¢ Grow Shop v L. nabizeli a vefejné
prezentovali tiSténé materidly propagujici péstovani a uzivani marihuany a konopi
setého a poskytujici navod k péstovani riznych vyslechténych odrid (kultivari) konopi
set¢ho za tcelem ziskani co nejefektivnéjSiho obsahu tetrahydrocannabinolu (THC)
ve vzeslych rostlinach; v téchto tiskovinach jsou kromé navoda na péstovani konopi
set¢ho popisovany i1 U€inky uZivani ¢asti rostlin na lidsky organismus a obsah THC
Vv jednotlivych kultivarech. Semena kultivarii konopi setého byla nabizena a prodavéana
zékaznikiim prodejny. Obvinény P. S. byl jednatelem obchodni spole&nosti, provozujici
prodejnu Grow Shop, obvinény Ing. K. C. byl v této prodejné prodavacem.

6. Rozsudkem nalézaciho soudu, napadenym ustavni stiznosti, byli oba obvinéni
uznani vinnymi pieinem Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst.2 pism. C)
tr. zakoniku a odsouzeni podle § 287 odst. 2 tr. zakoniku shodn¢ k trestu odnéti svobody
V trvani jednoho roku, jehoZz vykon byl podminéné€ odloZen na zkuSebni dobu osmnécti
mésicti. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku byl obvinénému P. S. uloZen trest
propadnuti véci.

7. Rozsudek nalézaciho soudu oba obvinéni napadli odvolanimi, sméfujicimi proti
vyrokiim 0 vin¢ a trestu. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
»odvolaci soud®) ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 10 To 114/2012 byla podana odvolani podle
§ 256 tr. f. zamitnuta jako nedivodna.

8. Usneseni odvolaciho soudu napadli oba obvinéni dovoldnim. Usnesenim
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,,dovolaci soud”) ze dne 31. 10. 2012
¢.J. 8 Tdo 1206/2012-24 byla dovolani obvinénych podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. .
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

9, Nad ramec shora popsaného prubchu trestniho fizeni v dané trestni véci je
namisté¢ konstatovat, Ze oba odsouzeni byli Ui€astni na amnestii prezidenta republiky
z1. ledna 2013 sdusledky zni vyplyvajicimi, tj. byly jim prominuty ulozené
podminéné odlozené tresty odnéti svobody.

10.  Ustavni soud si k podané ustavni stiznosti vyzadal vyjadieni Géastniki. Nalézaci
soud ve svém vyjadfeni ze dne 22. kvétna 2013, odvolaci soud ve svém vyjadfeni
ze dne 205.2013 a dovolaci soud ve svém vyjadieni ze dne 30 5. 2013 shodné
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konstatuji, ze namitky, uvedené v ustavni stiznosti, uplatnili obvinéni jiz v trestnim
fizeni a obecné soudy se s nimi ve svych rozhodnutich vypofadaly. VSechny tyto
obecné soudy odkazuji na odivodnéni svych rozhodnuti anavrhuji odmitnuti,
respektive zamitnuti Ustavni stiznosti. Protoze obsah téchto vyjadieni nepiekracuje
ramec skute¢nosti, které byly sté¢zovatelim dostatecné zietelné¢ prezentovany v priabehu
trestniho fizeni, a stézovatelé se s nimi nejen seznamili, nybrz se k nim jiz diive
vyjadfili ve svych fadnych a mimofaddnych opravnych prostiedcich a v nyni
projednavané tstavni stiznosti, nepokladal Ustavni soud za potiebné zasilat vyjadieni
obecnych soud stézovatelim k replice.

11.  Protoze skutkovy stav véci byl dostatecné zifejmy z ustavni stiznosti, z vyjadieni
ucastnikli a z obsahu trestniho spisu a protoze od ptipadného ustniho jednani nebylo
mozno olekavat dal§i objasnéni véci, pokladal Ustavni soud za splnéné viechny
podminky pro upudténi od Gstniho jednani ve smyslu ust. § 44 zdkona o Ustavnim
soudu.

V.

12. Po zvazeni vSech relevantnich skute¢nosti dospél Ustavni soud k zdvéru,
Ze Gstavni stiznosti napadend rozhodnuti obecnych soudii neporusila zadnd tustavné
zarucena prava nebo svobody.

13.  Konstatuje, Ze napadend rozhodnuti byla vydana v fizeni, spliiujicim ustavni
kautely spravedlivého procesu. Trestni fizeni probihalo v souladu s trestnim fadem
a byla pii ném respektovana téZ Gstavné garantovana prava obvinénych, zejména pravo
na obhajobu. Rozhodnuti obecnych soudt jsou velmi peclivé a zevrubné odivodnéna
jak po strance skutkové (dikazni), tak po strance pravni. Ustavni soud nemd, co by
témto rozhodnutim z ustavnépravniho hlediska vytknul a na jejich argumentaci plné
odkazuje.

14.  Zazasadni protiustavni vadu pokladaji stézovatelé skutecnost, Ze inkriminovany
skutek, jehoZz spachani nepopiraji, neni mozno kvalifikovat jako trestny ¢in Sifeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku. Tvrdi, Ze ,,podstata jejich
jednani spociva v tom, ze nabizeli k prodeji semena rostlin konopi, a to jako sbératelské
pfedméty“. Namitaji, ze pokud obecné soudy podiadily pod znaky této skutkové
podstaty ,,samotny prodej semen konopi“ a ,Sifeni povolenych letdkii a Casopist
0 pestovani konopi®“, byla takova subsumpce zcela excesivni a tudiz protiGstavni.
Stézovatelé se domnivaji, ze ,,dostupnost materidlli souvisejici s péstovanim konopi
Vv jejich obchod¢ nemuze byt hodnocena jako Sifeni toxikomanie vtom smyslu,
ze by podnécovali k samotnému zneuzivani omamnych latek*.

15.  Ustavni soud poklada tuto argumentaci stézovatelli za nekorektni. Popis skutku,
obsazeny ve skutkové vét€é enunciatu odsuzujicitho rozsudku, a blize rozvedeny
v odlivodnéni prvoinstan¢niho rozsudku i v odlivodnéni odvolaciho a dovolaciho soudu,
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aktll jednani, zasazenych do objektivniho kontextu. Nalézaci soud transparentné,
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vystizné a dostatecné konkrétné vyjadiuje znaky trestného jednani tak, Ze obvinéni
,habizeli v této prodejné a vefejné prezentovali materidly propagujici péstovani
a uzivani marihuany a konopi setého a poskytujici navod k péstovani rtiznych kultivart
konopi set¢ho za ucelem ziskani co nejefektivnéjSiho obsahu THC ve vzeslych
rostlindch... pficemz v téchto tiskovinich jsou kromé ndvodi na péstovani konopi
seté¢ho popisovany i u€inky uzivani ¢asti rostlin na lidsky organismus a obsah THC
V jednotlivych kultivarech®.

16.  Odvolaci soud kpopisu skutkovych znakt piipadn¢ dodava, ze ,,ucelem
katalogii semen je seznamit zakaznika s moznostmi ziskani publikovanych prozitka
z psychotropnich uc¢inkii konkrétniho druhu rostliny, dat mu voditko k vybéru téchto
prozitkli, coz je nepochybné¢ podnécovani ke zneuzivani uvedené navykové latky.
V obsahu katalogii jsou propagovany pochvalnym hodnocenim nejen rychlost dosazeni
vypéstku v poctu dntl, ale napf. i nendpadnost péstovani niz§ich rostlin a zejména pak
obsah THC ve vypéstku a konkrétni ti€inky vypéstované drogy*.

17.  Dovolaci soud v odivodnéni svého odmitavého usneseni spravné podtrhuje
skute¢nost, Ze ,,byla proddvéna pouze feminizovana semena, protoze pouze z nich miize
vyrast rostlina s vysokym obsahem ucinné latky THC, jakoz i to, ze v sortimentu
nabidky byly i dal§i pfedméty pottebné pro aplikaci drogy*. Vystizné je i konstatovani
dovolaciho soudu, ze navic ,,obsahem inkriminovaného jednani bylo $ifeni reklamnich
letakli, riznych nabidkovych katalogl, reklamnich pfedméti s logem marihuanys,...
nabidka riznych zatizeni pro péstovani konopi (hnojiva, mobilni péstirna apod.) a jeho
aplikaci v podob¢ inhalace (cigaretové papirky, vodni dymky, filtry, drti¢cky apod.). To
celkové podava obraz propagace urcitého Zivotniho stylu, respektive subkultury, ktera je
se zneuzivanim navykovych latek (v tomto pfipadé marihuany) neodlucitelné spojena®.
Souhlasit 1ze téz se zavérem dovolaciho soudu, Ze obvinéni zptistupnili ,,Sirokému
okruhu osob nejen navodné a podnécujici informace, nybrz poskytli i moralni podporu
a zejména materialni zajisténi pro zneuzivani ndvykovych latek*.

18.  Ustavni soud shledavd, Ze subsumpce popsaného inkriminovaného jednani
pod skutkové znaky objektivni stranky trestného ¢inu Sifeni toxikomanie podle § 287
odst. 1 tr. zakoniku (,,kdo zneuzivani navykové latky jinak podnécuje nebo S§ifi“), je
spravna a nelze v ni spatfovat fadny protitistavni exces.

19.  Zairelevantni poklada Ustavni soud také namitku stéZovateli, Ze stejné
propagacni materialy a Casopisy, tykajici se péstovani konopi, lze ziskat téz z volné
dostupnych informacnich zdroji, zejména na internetu. Politovanihodny fakt,
ze analogicka trestna ¢innost je pachéana ijinymi pachateli a ze spole¢nost nema
dostatek vule a sil, jak tomu zabranit, nemtize nijak ospravedInit pachatele konkrétnich
deliktd; aplikace trestnépravni normy je plné legitimni i za situace, kdy ostatni ptipady
kriminality ztistanou latentni a uniknou postihu.

20.  Zazjevné neopodstatnéné poklada Ustavni soud také namitky stéZovateld,
Ze jejich odsouzeni porusuje princip subsidiarity trestni represe a odporuje jejimu
chapani jako prostredku ultima ratio. Stézovatelé¢ poukazuji na to, ze ,,v dané véci je
rovnéz vyznamné, ze piipadnd legalizace péstovani konopi, samotné uzivani latek
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z rostliny konopi (napt. pro lécebné ucely), apod. je v souCasné dobé predmétem
intenzivni celospolecenské diskuze®.

21.  Ustavni soud pokladd za vhodné pfipomenout, Ze princip subsidiarity trestni
represe je mozno chapat ve dvojim smyslu. Pfedné jde o pravidlo, limitujici intenzitu
trestni represe pii definovani skutkovych podstat trestnych ¢inti a pii stanoveni dalSich
obecnych podminek trestni odpovédnosti. Timto principem se vyjadiuje myslenka,
7e K pouziti tak ptisného prostfedku, jakym je trestni pravo, spojeného s razantnimi
zasahy do lidskych prav a svobod, se ma sahnout az v ptipadech nezbyti, tj. tehdy,
jestlize k napravé dusledkti protipravniho jednani a k a¢inné ochrané spole¢nosti
nepostacuji jiné, mirnéjsi prostiedky, at' jiz prostiedky, jimiz disponuji jind pravni
odvétvi, nebo prostiedky mimopravni. Tyto mimotrestni prostfedky maji mit zasadné
prednost. Zaroven se timto principem vyslovuje pozadavek, aby zakonodarce
zohlednoval tzv. piikaz tolerance vuc¢i nekonven¢nimu nebo nekonformnimu chovani.
Ten pfipomina, ze ve spoleCenském prostoru je tieba respektovat téz urCité zpluisoby
chovani, které jsou sice vétSinovou ¢asti spolecnosti hodnoceny jako ,,nenormdlni®,
vzbuzuji jeji nelibost, avSak nejsou pro ni vylozen¢ Skodlivé. Piikaz tolerance ma
zabrdnit tomu, aby vétSinova €ast spolecnosti vnucovala menSin€ uniformni modely
chovani tam, kde to neni nezbytné nutné. VSechny tyto tvahy jsou v poslednich
desetiletich predmétem odborné i laické diskuse pii posuzovani kriminalizace
¢i dekriminalizace drogovych deliktl a je tieba konstatovat, ze v nich nebylo dosazeno
spolecenského konsenzu.

22.  Je mozno uzavfit, Ze ve shora nazna¢eném smyslu je princip subsidiarity trestni
represe kriminalng politickou smérnici, platnou pro zakonodarce a Ustavnimu soudu
zésadné nepiislusi do jejiho napliiovani zasahovat. Ingerence Ustavniho soudu by byla
myslitelna toliko vroli ,negativniho zakonodarce” v situaci, vniz by aktivné
legitimovany subjekt namital protiistavnost platné pravni tpravy. V nyni posuzovaném
piipadé tyto podminky pro eventudlni derogaéni zasah Ustavniho soudu nejsou dany
a Ustavni soud se nehodla k legislativnimu feSeni této otizky kriminalizace iteni
toxikomanie jakkoli vyjadfovat.

23.  Princip subsidiarity trestni represe naléza své uplatnéni také v aplikacni praxi
organt ¢innych v trestnim fizeni pfi projednavani jednotlivych trestnich kauz - zde je
chapan jako korektiv, zabranujici kvalifikaci konkrétniho protipravniho jednani jako
trestného Cinu. Je vyjadien v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku: ,, Trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.“ Jako aplikacni zasada se tento princip uplatni zejména v ptipadech
trestnépravni kvalifikace ur¢itého jednani, které ma soukromopravni zaklad, pokud bylo
mozno dostatecné efektivné situaci feSit pomoci pravnich norem jinych odvétvi nez
trestniho prava, nebo pokud posuzovany skutek vzhledem ke vSem (specifickym)
okolnostem ptipadu nedosahuje ani dolni hranice spolecenské Skodlivosti, aby jej bylo
mozno povazovat za trestny ¢in.

24.  Ustavni soud ve své judikatuie shledal v nékterych piipadech excesivniho
poruseni principu ultima ratio rozhodnutimi obecnych soudu davod ke svému
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kasa¢nimu zasahu (zpravidla s poukazem naporuseni zasady nullum crimen, nulla
poena sine, zakotvené v &lanku 39 Listiny) — viz napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 558/01, IV. US 469/02, II. US 372/03, 1. US 4/04, 1. US 69/06, 1I1. US 2042/08,
111. US 722/09, 11. US 1098/10 (viechny dostupné v internetové databazi NALUS
http://nalus.usoud.cz).

25.  Vnyni posuzovaném piipadu vSak Ustavni soud Zadné divody ke zruseni
napadenych rozhodnuti pro poruseni principu ultima ratio nezjistil. Obecné soudy
posoudily deliktni jednéni stézovatelii jako natolik spolecensky skodlivé, ze zasluhuje
vyvozeni trestni odpovédnosti; navic shledaly 1 okolnosti zvlast pfitézujici,
odivodiujici pouziti kvalifikované skutkové podstaty. Témto zavérim obecnych soudi
nelze z hlediska tstavnosti nic vytknout.

26.  Po zvazeni viech vySe uvedenych skutecnosti Ustavni soud neshledal, ze by
rozhodnutimi, napadenymi Gstavni stiznosti, doslo k poruseni ustavné zarucenych prav
nebo svobod st&zovateli. Z t&chto diivodil byl Ustavni soud nucen podanou tGstavni
stiznost mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikii podle ustanoveni § 82 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu zamitnout.

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. tinora 2014
Jan Filipv.r.
predseda senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova



