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gengrilni feditel Veézenské sluzby CR

ZPRAVA
o vysledku operativni kontroly ve Véznici Rapotice

Z piikazu teditelky odboru zdravotnické sluzby MUDr. Zuzany Rybikove vydaného
dne 27. 9. 2013, pod €. j. VS 1/052/001/2013-50/ZDR/806, byla dne 30. 9. 2013 ve Véznici
Rapotice provedena operativni kontrola sc saméFenim na kontrolu vykonu odborného dohledu
v oboru vicobeené praktick¢ 1¢karstvi.
Kontrolu provedli:

MUDr. Zuzana Rybakova = ol ;

MUDr. Dana Kuklova, CSc. 3 O

MUDr. Petr Werbik e G T

Kontrolni ¢innost byla zahdjena a vyhodnocena u teditele Veéznice Rapotice. Cilem
operativni kontroly bylo proverit kontrolu vykonu odbormného dohledu v oboru vieobecné
praktick¢ I¢karstvi




P¥i kontrole bvly zjiitény niZe uvedené skuteénosti:

Ke dni kontroly ve véznici poskytuji zdravotni péci v oboru vieobecné praktické lékarstvi
na zdkladé pracovni smlouvy 2 Iékafi bez specializované zplisobilosti z oboru vieobecné
praktické Iékafstvi a na zikladé dohody o provedeni prace lékaika se specializovanou

zpusobilosti z oboru vieobeené prakticke lekaistvi.

MUDr. Boris Brozek a MUDr. Judita Skoumalovd podle dostupnych dokladi splfiuji
odbornou zpUsobilost, specializovanou zpusobilost nespliiuji v #adném oboru. Z uvedencho
diivodu mohou podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 95/2004 Sb., v platném znéni, poskytovat
zdravotni pédi v oboru vieobecné praktické lékaistvi pouze pod odbornym dohledem lékate
se specializovanou zpiisobilosti v oboru v3eobecné prakticke lékafstvi = pod odbornou
garanci, a to péCi preventivni, diagnostickou, 1é¢ebnou, rehabilitaéni a dispenzérni.
Posudkovou péci podle § 5 odst. 3 citovaného zékona je opravnén poskytovat pouze Iékaf

se specializovanou zpUsobilosti.

Odborn{ dohled Iékate sc specializovanou zpiisobilosti méla vykonavat MUDr. Daniela
Fialova, ktera dolozila diplom o specializované zplsobilosti z oboru vSeobecné praktické
l¢kaistvi. Vykon odborného  dohledu byl zakotven v dohodé o provedeni

priace, a to od 1.1.2010.

Operativni kontrola byla cilen¢ zaméi'ena na:

1. Poskytovani posudkové pée.
Za zv1a§té zévainé pochybeni povazujeme dlouhodobé pouZivani a zneuZivani
naskenovaného podpisu MUDr. Fialové MUDr. BroZzkem. Skenovany podpis byl
pouZivan spolu s razitkem MUDr. Fialové, které bylo neopriavnéné zapijéeno MUDr.
Bro¥kovi a uloZeno v pracovnim stolu MUDr. BroZka, to vie s védomim MUDr. Fialové.
Razitko bylo také naskenovano a pouZivano pii vydavani lékatskych posudkl o zdravotni
zpusobilosti, DPN, etc. MUDr. Brozkem a v dobé¢ jeho nepiitomnosti (dovolena, DPN)
i MUDr. Skoumalovou, dle jejich sd€leni.
Na této &innosti byli snejvy$§ pravdépodobnosti domluveni MUDr. BroZek
s MUDr. Fialovou po celou dobu trvani jeji dohody o provedeni prace (déle jen
_dohoda®) s Véznici Rapotice. Dle sdEleni feditele véznice bylo zjisténo zdsadni
pochybeni ze strany MUDr. Fialové v_tom, 7e po celé téméF_3 roky vibec
nedochézela do arelu véznice, jak ji uklddala dohoda. MUDr. BroZek nejenze o této
skuteenosti véd&l, ale ji svou manipulaci s razitkem a podpisem MUDr. Fialové
podporoval. Zdsadné je nepFipustné, aby lékar zapujfoval svoje razitko a skenoval
sviii podpis k dal$imu vyu¥iti, ani jednou nenavstivil véznici k ¢innosti podle dohody
a soufasné za tuto &innost pobiral 3 600,- K& mési¢né.
Na zakladé viech téchto faktd povazujeme postup I€kafd za jednani majici az charakter
trestného &inu podvodu. Redeni viak neni v nadi kompetenci, nebot’ néleZi do plisobnosti
odboru kontroly GR VS CR a Generélni inspekei bezpecnostnich sbord.




2. Déle byla provedena kontrola kvality posudkové pée s diirazem na posuzovini
zdravotni zpusobilosti k praci, pfi¢emZ jako podkladovy material pro kontrolu byla
vyuZita zdravotnickd dokumentace odsouzenych, ktef byli posouzeni k praci u cizich
subjektd v obdobi od 1. 1. 2013 do 23. 9. 2013. Dle piedloZeného seznamu, podle ktercho
bylo v daném obdobi provedeno 203 prohlidek odsouzenych zafazenych na praci mimo
véznici, bylo namatkové vybréano 50 zdravotnickych dokumentaci.

Dle aktualniho poétu VO umisténych ve Véznici Rapotice (asi 500) bylo zkontrolovano
10% zdravotnickych dokumentaci. S ohledem na zjisténa pochybeni, kterd jsou
systémové povahy, povaZujeme mnoZstvi kontrolované zdravotnické dokumentace

za postacujici.
Pochvbeni a% rozpor s postupem pFi posudkové &innosti zji§tujeme zejména:

e ve zpiisobu zjisténi_zdravotniho stavu pro pesouzeni zdravotni_zpusobilosti
ke konkrétni praci. Ve viech nami prohlédnutych zdravotnickych dokumentacich
nebyly zohlednény individualni kvality vyvoje zdravotniho stavu posuzovanych podle
anamnestickvch udajl, nebyla zjisCovana pracovni anamnéza, zaznam 0 zjisténi
sdravotniho stavu byl ve viech pfipadech nejenom nedostacujici, ale naprosto
identicky, vCetné vécné nelogi¢nosti, napf. ,,Bficho mékké rezistenci®.

Lze nepochybnd uvajovat o tom, 7e kolegové pouze opisovali jednu_Sablonu
vyietfeni, aniz zohlednili specifické odchylky kaZdého pacienta zvlast, tudiz se lze
domnivat, ¥c pacienta vibec fyzicky nevidéli, a tudiz nevygetfili (dikaz dle knihy
navadéni - viz niZe) — rozpor s vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci;

e pfi lékaiskych prohlidkach nebyla zohlediiovana specifika pracovnich podminek,
a to ani sbérem cilené anamnézy, ani event. provedenim odbornych vysetfeni, ktera lze
mnohdy i u nerizikovych praci povaZovat za diivodna i v ptipadech, kdy pfedpisem
tak neni stanoveno — rozpor sodborné spravnym postupem a vyhlaskou
¢.98/2012 Sb.;

e zaznamy obsahujici posudkovy zivér byly podepsiny MUDr. Brozkem nebo
MUDr. Skoumalovou, nebyly nikde ani vidoviny MUDr. Fialovou.

e nedostatky v obsahu vydanych lékaiskveh posudkd, a to zejména

o neni uvedeno evidenéni oznaeni posudku — eviden¢ni &islo,

o ve v&sing kontrolovanych lékafskych posudki schazi vyznaceni drubu
poZadované - provedené pracovnélékaiské prohlidky,

o charakteristika neni zcela v souladu s pozadavky predpisi (vady obdobného
charakteru viak zjistujeme pies opakovana upozornéni i na jinych véznicich),

o vadou zasadniho charakteru je viak obsah pouteni o pravu podat navrh
na piezkouméni Iékaiského posudku; v piipadech, kdy je uveden obsah
pouteni v souladu s platnymi predpisy, ani vjednom z kontrolovanych
lékatskych posudkil nebylo vyznateno, zda niavrh mi nebo nema odkladny
ikinek, a proto je poueni zmatedné.

= ojedinéle bylo v lékafském posudku uvedeno pouceni podle zakona
&. 20/1966 Sb., zruseného k 1. 4. 2012,

o pii predavani lékaiskych posudki nebyl vzdy kladen diraz na uvedeni dne
pievzeti lékafského posudku opravnénou osobou,

o pii prevzeti lékaiského posudku zaméstnavatelem povéfenou osobou vzdy
schazelo &islo prilkazu toto?nosti - § 44 odst. 2, pism. a) zdakona
&. 373/2011 Sb., v platném znéni,

o rozpor s vyhlaskou & 98/2012 Sb., zikonem ¢&. 373/2011_Sb. a vvhl

¢.79/2013 Sb.




Viechny hodnocené lékaiské posudky byly ovéieny razitkem Véznice

Rapotice se jmenovkou a podpisem MUDr. Fialové

3. Nasledné po provedeni kontroly sdravotnické dokumentace co do obsahu zaznamu
ve zdravotnické dokumentaci a lékatskcho posudku, byla ve spolupraci s majorem
Mer. Vojtéchem Kabelkou, vedoucim OPaS Viznice Rapotice, provedena kontrola
souladu mezi dnem provedeni 1ékafské prohlidky, dnem pfevzeti 1ékaiského posudku
a dnem navedeni odsouzeného do ordinace. Major Kabelka ke kontrole vyuzil 8 knih
zéaznam objednani k 1ékafi (tzv. knihy navadéni) ze viech oddili vEznice. Kontrola byla
provedena v 50 p¥ipadech. Kontrolou bylo zjisténo, Ze nekteré |ékaiské posudky byly
vydavany v ndvaznosti na provedenou l¢kaiskou prohlidku ncbo do 3 mésict
od provedeni lékaiske prohlidky, pii kter¢ byl i zjinych divodi zjistén zdravotni stav,
zpravidla v rozsahu vyse komentovaném. Vedle uvedené navaznosti, kterd je
chronologicky spravna nebo obhajiteln, viak bylo zjisténo, Ze:

e V 41 ptipadech byly léka¥ské posudky vydany bez predchoziho zjiSténi
zdravotniho stavu — zjiSténi jednak vyplynulo z data provedeni I¢kaiské prohlidky,
v porovnani s tdaji v knize navadeni, zdznam o provedeni I¢kafské prohlidky byl
proveden pfesto, Ze odsouzeny k této prohlidce nebyl naveden, a jednak podle obsahu
sdravotnické dokumentace, kde nebvl v poZadovaném obdobi ZAdny zdznam

o_prohlidce,
e V 31 pripadech piedchizel den vydani |6katského posudku dni provedeni lékaiské

prohlidky,
e V 36 pripadech piedchsizel den prevzeti lékatského posudku odsouzenym dni
provedeni prohlidky nebo vydani lékaiského posudku.
Uvedené zjisténi prokazalo systémove nespravny postup pii provadéni lékafske posudkové

péce.

vV 7adné 7z kontrolovanych zdravotnickych dokumentaci v souvislosti s kvalitou poskytované
posudkové péce ani v naméatkové vvbranych 37 dalSich dokumentacich nebyl proveden
ziznam o nahlizeni vedoucim lékafem zdravotnické oblasti, MUDr. Slivou.

4. Dale bylo podle obsahu sdravotnické dokumentace, sdéleni vedeni véznice a sdéleni
zdravotnickych pracovniki, ktefi uvedli, Ze jednali na zakladé pokynu vedeni, zjidténo,
3¢ GIBS si pirevzala origindly 1ékafskych posudkil a fotokopie vybrané zdravotnické
dokumentace, a_to podle kopie seznamu u 75 veéznényeh osob. K pievzeti dolo
po pfedloZeni odsouzenym podepsané kopie pisemnosti nazvané _Prohlageni*. Podpis
odsouzenych na pisemnosti nebyl ovéfen.
7a zasadni vadu zminénych , Prohlaseni™ lze oznatit tu skutenost, Ze se v obecné roviné
dotykaji pouze sdravotnickych pracovnikll. Nelze tedy vZadném piipade piipustit
nahlizeni do zdravotnické dokumentace, nebo dokonce vydavani kopii jejich casti,
protoZe tu mie zpiistupnit vyhradné poskytovatel zdravotnich sluzeb. Je viak ticba dile
diirazné upozornit na skute¢nost, 7e v prohlaSeni neni uveden poskytovatel zdravotnich
sluZeb, jehoZ zaméstnanci — zdravotniéti pracovnici jsou mléenlivosti zpro§téni. Konedné,
jak jiz bylo uvedeno vyse, prohlaseni nese neovéieny podpis, ktery pro tcely zprosténi
ml¢enlivosti je zcela nepfijatelny, nebot nelze doloZit, Ze souhlas byl udélen opravnénou

osobou.
Vzhledem k vyse uvedenému je nutné konstatovat neplatnost viech takovych

prohlaseni, a vydani origindld a Kkopii dokumentaci _a _sd¢lovini informaci
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za neoprivnéné poruieni zdkonem uloZené mléenlivosti, a_tedy poruSeni privnich
predpisii.

Vydénim zdravotnické dokumentace na sakladé uvedeného Prohladeni doslo k poruseni
ml&enlivosti, kterd je poskytovateli, tedy VS CR, a zdravotnickym pracovnikiim uloZena
sikonem &. 372/2011 Sb., v platném znéni. Je na misté upozornit, Z¢ tim neni okruh osob
povinnych dodrzovat zakonnou mlcenlivost zcela vyGerpan, kompletni vycet obsahuje
§ 51 zdkona &. 372/2011 Sb., v platném znéni.

.V prtib&hu kontroly bylo teditelem véznice sdileno, Z¢ dnem 20.9.2013 byla dohodou

ukonéena dohoda s MUDr. Fialovou, ktera méla v dohod¢ sjednany pracovni tkol:

Posudkova ¢innost v oblasti pracovniho lékaistvi v rozsahu 12-ti hodin mési¢né dle

potieb zdravotnickeho stiediska Véznice Rapotice s vysi odmény 3 600,- mésiéné.

. Kontroly se vten den uastnili na zakladé pozadavku MUDr. Rybikové, reditelky
0ZS GR VS CR, téz MUDr. Boris BrozZek, t.&. v dokasné prace neschopen (pracovni

pomér ukonfen dohodou k 31.10.2013), MUDr. Judita Skoumalova a MUDr. Dalibor

Sliva, ktefi sdélili:

MUDr. Skoumalova: Nebyla si védoma 74dného pochybeni v praci lékatt ZS

Véznice Rapotice, sama také pouzivala oskenované razitko s podpisem MUDr. Fialove

dle pokynu MUDr. BroZka, vedouciho l1ékafe.

MUDr. Sliva (vedouci lékaf oblasti): Za celou dobu plisobeni MUDr. Brozka
ve Véznici Rapotice neshledal zadné savazné nedostatky a zépisy z jednotlivych kontrol
jsou k dispozici.

*pozn. nedostatetnou kontrolu prace lékari ZS Veznice Rapotice vedoucim lékafem
oblasti viak povazujeme za zdsadni pochybeni v kontrolni ginnosti VLO.

MUDr., BroZek: V silné opozici, neuznava 74dné pochybeni v souvislosti s svoji funkei
vedouciho 1ékafe ani vydavéanim lékafskych posudk.

Pii kontrole byl projednén i dalsi postup p¥i zajiSténi zdravotni pée na véznici.
Reditel véznice, vrehni rada plk. PhDr. Pavel Ondrasek, informoval o tom, 7e na zakladeé
dohody s feditelem vVaUpVZD Brno, vrchnim radou plk. Mgr. Be. Milanem Brendlem,
a 7a souhlasu MUDr. Sapska bude po pfechodné obdobi MUDr. Sapék, ktery je Iékafem
se specializovanou zplsobilosti v oboru vicobecné praktické lékatstvi, ve Véznici
Rapotice jedenkrat tydné poskytovat zdravotni p6ii v daném oboru. Dodatkem k dohodé
o pracovni &innosti sjednand mezi VVaUpVZD Brno a MUDr. Sapakem dne 24. 9. 2013
byla na dobu od 24. 9. 2013 do 31.10.2013 jako dal3i misto vykonu prace urena Véznice
Rapotice.

S MUDr. Sapdkem byl projednan rdmeovy reZim, za jakého bude plnit ukoly Iékare
vykonavajiciho odborny dohled a za jakého budou zdravotni pééi poskytovat lékafi
s odbomou zpusobilosti.

. Soutasnd dne 30. 9. 2013 Fediteli véznice bylo uloZeno zajistit praktického lékaie
v iivazku k Véznici Rapotice. 15. 10. 2013 byla systemizaéni komisi GR VS CR
schvalena dohoda 0,25 sivazku s MUDr. Romanem Popkem (v3eobeené praktické
lékafstyi + chirurg, ambulance Zbysov. Zastavka) a od 16. 10. 2013 je v dalSim jednani
dohoda s MUDr. Fajmonem (psychiatr - Vyikov. Brno a také lékaf LSPP
v VVaUpVZD Bmo)




Zaver:

ZAavérem konstatujeme, Ze bylo zji§téno a prokazano, Ze:

posudkova péce byla poskytovana 1¢kafi bez z4konem pozadované kvalifikace,
zdravotni stav posuzovanych osob nebyl ziistovan v poZadované kvalité ani rozsahu,
pokud viibec zjistovéan byl,

kontrola provadéna vedoucim lékafem sdravotnické oblasti nebyla diisledna,

v rozporu se zakonem stanovenymi povinnostmi byly ncopravnéné osobé vydany
originaly a kopie &asti zdravotnické dokumentace.

Ziiéténa pochybeni a poru$eni_ pravnimi predpisy _stanovenvch povinnosti__jsou

zavaznym pochybenim.

Navrhovand opatieni:

1. Do doby uzavieni pracovnépravniho vztahu s lékatem s odbornou zpiisobilosti v oboru
vSeobecné praktické lékafstvi personalné zajistit kontinuitu v poskytovéani zdravotnich
sluzeb v uvedeném oboru.

Lhiita: ihned
Odpovida:  feditel véznice

2. Personalné zajistit poskytovani zdravotnich sluzeb na véznicl.

Lhita: do 31. 10. 2013
spincno
Odpovida:  feditel véznice
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