IV.
DUVODOVA ZPRAVA

v r

Obecna c¢ast

A. Zavérefna zprava o hodnoceni dopadii regulace (RIA)
1. Diivod predloZeni a cile
1.1. Nazev

Zakon, kterym se méni zédkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpist

1.2. Definice problému

Dne 1. 1. 2012 nabyl G¢innosti zdkon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (dale téz jen ,zdkon*). Timto zidkonem byly nové upraveny podminky trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochrannd opatieni, které I1ze za spachéani stanovenych
trestnych ¢inll pravnickym osobam ulozit, a postup v trestnim fizeni vedeném proti
pravnickym osobam. Rozsah trestni odpovédnosti predmétny zdkon vymezil v § 7 taxativnim
pozitivnim vy¢tem trestnych €ind, kterych se mize pravnicka osoba dopustit.

Zakon o trestni odpove&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim v soucasné dobé vychazi
zasadn€ ztoho, Ze pravnické osoby mohou byt postihovany pouze za jednani, k jejichz
postihu Ceskou republiku zavazuji mezinarodni smlouvy nebo pravo Evropské unie. Tato
skute€nost vSak muiZe vést k problémim pii kvalifikaci nékterych hrani¢nich jednani
navazujicich na trestné ¢iny uvedené ve vyctu obsazeném v § 7 zakona (napiiklad mize byt
z tohoto uhlu pohledu ponékud problematické neuvedeni trestného ¢inu utisku podle § 177
trestniho zékoniku, pro ktery pravnickd osoba nemuze byt trestné stihana a ktery pfitom
navazuje na trestny ¢in vydirani podle § 175 trestniho zédkoniku, za jehoZz spachani naopak
pravnickd osoba trestnépravné odpovédna byt miZze) a mize dokonce vést i k odlisné
kvalifikaci jednani fyzické a pravnické osoby (tak naptiklad jedndni spocivajici v uZiti nasili
nebo pohrizky bezprostiedniho nasili proti jinému v Umyslu zmocnit se cizi véci bude
u fyzické osoby posouzeno jako loupez podle § 173 trestniho zdkoniku; tato kvalifikace vSak
s ohledem na vycet obsazeny v § 7 nebude u pravnické osoby ptichdzet v vahu a pravnicka
osoba bude odpovédna pouze za mirngj$i trestny €in vydirani podle § 175 trestniho zékoniku),
coz neni zadouct.

Kromé toho v politickych 1 odbornych debatach sili hlasy volajici po zahrnuti 1 nékterych
dalSich trestnych ¢inti do katalogu trestnych €ind, kterych se pravnické osoby mohou dopustit
(viz naptiklad znéni koaliéni smlouvy mezi CSSD, hnutim Ano 2011 a KDU-CSL na volebni
obdobi 2013-2017, podle které ma dojit ke zméné& zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim tak, ,,aby obsahoval vSechny hospodarské trestné ¢iny*, poslanecky
navrh novelizace zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery byl
projednavan jako snémovni tisk 105 tohoto volebniho obdobi, nebo poslanecké ndvrhy
projedndvané jako snémovni tisky €. 912 a 915 minulého volebniho obdobi, aktivity
Platformy pro odpovédné finance aj.).



1.3. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Pti piipravé navrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim byly

zvazovany dv¢ varianty vymezeni okruhu trestnych €inti, za jejichz spachani bude pravnicka

osoba trestn¢ odpoveédna:

1) pravnické osoby budou odpovédné za tytéz trestné ¢iny jako osoby fyzické, pokud jejich
spachani pravnickou osobou neni z povahy véci vylouceno;

2) pravnické osoby budou odpovédné pouze za vyjmenované trestné ¢iny, pficemz tento vycet
se omezi pouze na ty pieciny a zloCiny, k jejichz stihani se Ceskéd republika zavéazala
v mezinarodnich smlouvéch, event., u kterych povinnost postihnout pravnickou osobu
za jejich spachani vyplyva z pozadavki prava Evropské unie.

V priibéhu legislativniho procesu byla zvolena druha, uzsi varianta, a tak v soucasné dobé
mize pravnicka osoba podle zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim spachat pouze trestné Ciny obsazené ve vyctu § 7 uvedeného zdkona. Tento katalog
trestnych ¢inll je pfitom omezen pouze na ty, u nichz zavedeni deliktni odpovédnosti vyzaduji
mezinarodni zavazky Ceské republiky nebo vyplyvaji z pravnich piedpisti Evropské unie;
tento vycet byl rozsifen pouze o danové trestné €iny a o trestny ¢in sjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku, trestny
¢in pletichy pii zadani vetejné zakazky a pii verejné soutézi podle § 257 trestniho zédkoniku
a o trestny Cin pletichy pfi verejné drazbé podle § 258 trestniho zakoniku.

Tento katalog trestny ¢intli, za néZ mohou byt pravnické osob trestné odpoveédné, je kone

ny, nelze jej vykladem rozsifovat, a to s ohledem na ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

1.4. Identifikace dot¢enych subjektu
pravnické osoby, které spachaji trestny ¢in

organy ¢inné v trestnim fizeni

1.5. Popis cilového stavu

Cilem pfedmétného navrhu zdkona je rozsifit katalog trestnych ¢inli obsazeny v zdkoné
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim tak, aby bylo mozné trestnépravné
postihnout i ta jedndni pravnickych osob, u kterych je to z povahy véci zadouci.

1.6. Zhodnoceni rizika

V ptipad¢ necinnosti bude zachovan soucasny stav, kdy lze trestnépravné postihnout pouze
omezeny vy

et jednani pravnickych osob.

2. Navrh variant eSeni a vyhodnoceni jejich nakladu a pFinosi
Zahranicni pravni uprava

Co se tyCe okruhu trestnych ¢inli, kterych se mitize pravnickd osoba dopustit, lze se
v zahrani¢nich pravnich fadech setkat s riiznymi piistupy.



Na jedné stran¢ nékteré staty jako napi. Belgie stanovily trestni odpovédnost pravnickych
0sob obecné, aniz by konkrétné urcily trestné Ciny, ke kterym se mtize trestni odpovédnost
pravnickych osob vztahovat. Obdobny pfistup zvolilo Rakousko, kde se pravnickd osoba
muze dopustit vSech trestnych ¢int s tou vyjimkou, ze za financni trestné ¢iny lze pravnickou
osobu postihnout jen tehdy, jestlize je to upraveno ve zvlaStnim trestnim zakonu
o financovani.

Naproti tomu urcité staty zvolily opacny piistup a pravnickd osoba se tak muize dopustit
jen taxativné vymezenych trestnych ¢inti. Takovéto feSeni bylo zvoleno napt. v Polsku
¢i Slovinsku.

Co se tyCe vyvoje koncepce tykajici se rozsahu plisobnosti trestnépravni odpoveédnosti
pravnickych osob, je nutné upozornit na pravni upravu ve Francii. Pivodné zde totiz byla
stanovena trestni odpovédnost pravnickych osob pouze za konkrétné urcené trestné Ciny.
Pozd¢ji byla ovSem na zéklad¢ tzv. zdkona Perben II ze dne 9. 3. 2004 tato koncepce opusténa
a nahrazena obecnou odpovédnosti, podle které pravnické osoby odpovidaji za vSechny
trestné Ciny s urcitymi vyjimkami tykajicimi se tiskového zdkona a zdkona o audiovizualni
komunikaci.

Varianty:

Varianta 0
Ponechani soucasného stavu.
Varianta 1

Doplnéni vyctu trestnych ¢ini obsazeného v zakon€ o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim o dalsi trestné Ciny.

Varianta 2

Stanoveni, ze pravnickd osoba se muze dopustit vSech trestnych c¢inti podle trestniho
zakoniku.

Varianta 3

Stanoveni, Ze pravnickd osoba se muze dopustit vSech trestnych ¢inG podle trestniho
zakoniku, neni-li jejich spachani pravnickou osobou vylouc¢eno jejich povahou.

Varianta 4

Stanoveni, Ze pravnickéd osoba se mize dopustit vSech trestnych ¢inti podle trestniho zdkoniku
s vyjimkou taxativné vypoctenych trestnych ¢ini.

Whodnoceni:

Varianta 0

I nadale bude mozné postihnout pravnické osoby pouze za omezeny pocet trestnych Cind.
Varianta 1

Ackoliv by diky této varianté doslo k rozSifeni vyctu trestnych ¢int, kterych se muze
pravnickd osoba dopustit, nelze mit takovy zplsob feSeni za nejvhodnéjsi. Rozsahly taxativni
vycet by pravni Gpravu ¢inil neptehlednou a navic by bylo nutné zakon o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim novelizovat v ndvaznosti na nové pozadavky Evropské
unie, popi. mezinarodniho spole€enstvi (viz napf. pfijaty pozménovaci navrh k vladnimu



navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery rozsifoval
katalog trestnych ¢inli obsazenych v § 7 o nové trestné Ciny v oblasti Zivotniho prostredi
¢i vladni novela tohoto zakona, ktera je Poslaneckou snémovnou projednavana jako tisk 45).
Z hlediska legislativniho se tak tato varianta nejevi jako vhodna.

Varianta 2

-----

na zéklad¢ této varianty odpovidala v zdsad¢ za vSechny trestné ¢iny dle trestniho zakoniku.
Takto Siroké vymezeni se ovSem jevi jako nevhodné, nebot’ u n€kterych trestnych ¢inli nelze
z povahy véci predpokladat jejich spachani ze strany pravnické osoby. Predmétné znéni by tak
mohlo budit v praxi pochybnosti pravé s ohledem na to, zda se pravnickd osoba skute¢né
muze dopustit vSech trestnych ¢int uvedenych v trestnim zakoniku.

Varianta 3

Vyhodou této varianty je piredevsim jednoduchost a piehlednost pravni Upravy. Pravnicka
osoba by na zadklad¢ tohoto feSeni zdsadné odpovidala za veskeré trestné Ciny vymezené
v trestnim zdkoniku, pokud to nebude vylouceno z povahy konkrétniho trestného cinu.
Pti zméné trestniho zakoniku by tak nemuselo dochédzet i k novelizaci zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pti zvoleni této varianty by ovSem pravni
uprava mohla v praxi piesto budit pochybnosti, kterych trestnych ¢inii se pravnicka osoba
muze ¢i nemize dopustit (mohlo by byt zejména ze strany obhajoby zpochybnovano, zda
povaha trestného Cinu vylucuje jeho spachani pravnickou osobou). Na zaklad¢ toho by pak
mohlo dochazet k riznym vykladiim a aplikaci dotéené Gpravy, coz by mohlo byt v rozporu
s pozadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti prava.

Varianta 4

Tato varianta obsahuje vyhody varianty 3, nebot’ dojde k rozsifeni ptisobnosti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a zaroven bude dotCend pravni uprava
jednoduchéd a ptehlednd. Zarovenn budou odstranény mozné vykladové problémy spojené
s pfedchozi variantou, nebot’ bude déno najisto, kterych trestnych ¢inli se pravnicka osoba
dopustit nemtize. Tato varianta pfitom umozni vyloucit trestni odpovédnost pravnickych osob
nejen v téch piipadech, kdy zpovahy véci nelze predpokladat spachani trestného c¢inu
pravnickou osobou, ale i v téch ptipadech, u kterych trestni postih neni z hlediska uplatnéni
principu ultima ratio vhodny nebo zédouci.

Zaver:

Doporucuje se pfijmout variantu 4.

3. Vyhodnoceni niakladu a piinosi

Od pocatku ucinnosti zdkona (tj. od 1. ledna 2012) do konce inora 2014 bylo zahéjeno trestni
stthani pouze proti 92 pravnickym osobdm za celkem 122 trestnych ¢ind v celkem 73
piipadech. Podle udaji Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byly v roce 2012 obzalovany
celkem 4 osoby (pro trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254
trestniho zdkoniku, pro trestny ¢in vydirani podle § 175 trestniho zdkoniku, pro trestny ¢in
neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241
trestniho zakoniku, a dale pro trestny ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku
v soub¢hu s trestnym ¢inem poskozeni financnich zajmi Evropské unie podle § 260 trestniho
zékoniku), a dale byl podadn v tomto roce rovnéz jeden navrh na schvaleni dohody o viné



a trestu s pravnickou osobu. V roce 2013 pak byla podéna obzaloba v 15 piipadech (z toho
osmkrat pro trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeCeni a podobné
povinné platby podle § 241 trestniho zadkoniku) a 7 nadvrhl na potrestani. V roce 2013 pak jiz
doslo ve tfech pfipadech k pravomocnému odsouzeni pravnické osoby, v jednom piipadée
doslo v fizeni pted soudem k pravomocnému zprosSténi. Vzhledem k rozsifeni vyctu trestnych
¢ind, kterych se pravnickd osoba muze dopustit, 1ze sice predpokladat urcity nariist agendy
organt ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ toto rozsifeni mize vést k zahajovani vice trestnich
fizeni s pravnickymi osobami, nez doposud. Vzhledem k uvedené dosavadni nizké Cetnosti
zahajovanych stihani a malému pocétu podanych obzalob, event. ndvrhli na potrestani, vSak
nelze ocekavat vyrazn€jsi zatéz organtt Cinnych v trestnim fizeni, ato 1is ohledem
na skutecnost, Ze spolecné s pravnickou osobou je zpravidla stihana i osoba fyzicka.

Navrhovana zména si vyzada dil¢i jednorazové néklady spjaté s nezbytnymi upravami
informacnich systémii pouzivanymi organy Cinnymi v trestnim fizeni (naptiklad u soudi se
tyto naklady odhaduji na 120 000 K¢).

Jednozna¢nym piinosem navrhované pravni Gpravy bude umoznéni trestnépravniho postihu
v téch piipadech, kdy to soucasna Uprava nedovoluje. Na zakladé toho tak dojde k rozsiieni
preventivné-represivni funkce zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, nebot’ zdkon bude dopadat na vétsi Skalu zavaznych protipravnich jednani.

4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za implementaci a vynucovani nové pravni upravy ve vztahu k Policii CR bude odpovédné
Ministerstvo vnitra, ve vztahu k statnim zastupitelstvim a soudim bude odpoveédné
Ministerstvo spravedlnosti.

5. Pfezkum ucinnosti regulace

Ptfezkum ucinnosti novely zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
budou v praxi prubézné provadét policejni organy, statni zastupitelstvi a soudy.

6. Konzultace a zdroje dat

Pti zpracovani navrhu zékona bylo vychdzeno zejména z praktickych poznatkii a zkuSenosti
Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Ministerstva vnitra a Ceské advokéatni
komory, s nimiz byl navrh konzultovan.

B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s istavnim poiadkem Ceské
republiky, mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana, a s piedpisy
Evropské unie, judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi
zasadami prava Evropské unie, a s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava

Mezinarodni zavazky Ceské republiky i poZadavky prava Evropské unie na postih
pravnickych osob, které se dopustily jednani, které ma byt podle ptislusnych mezinarodnich
smluv nebo pravnich aktd Evropské unie u fyzickych osob trestné, jsou naplnény jiz
stavajicim vyctem trestnych ¢inli uvedenych v § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Rozsifeni dosahu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim neni v rozporu s zadnou mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika
vazana, ani s zZadnym piedpisem Evropské unie, s judikaturou soudnich organi Evropské unie



nebo s obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie. Neni v rozporu ani s judikaturou
Evropského soudu pro lidska préava.

Navrh je v souladu i s Gstavnim potadkem, plné odpovida ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle kterého ,.jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz
i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit*. Rovnéz tak neni
v rozporu s &l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého ,,nikdo
nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobe, kdy bylo spachano, nebylo
podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem*.

C. Zhodnoceni dopadi navrhovaného reSeni ve vztahu zakazu diskriminace a ve vztahu
k ochrané soukromi a osobnich udaji

Navrhovana pravni Gprava nema bezprosttedni, ani sekundarni dopady na rovnost muzii a zen
a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje, ani nezvyhodnuje jedno
z pohlavi a nestanovi pro néj odli$sné podminky.

Navrhovana tprava neméni podminky v oblasti ochrany soukromi a osobnich tdajt.

D. Zhodnoceni korup¢nich rizik (CIA)

Navrhovana uprava s sebou nepiinasi zvySeni korupcniho rizika, nebot’ pouze rozsifuje vycet
trestnych ¢intl, kterych se mize pravnicka osoba dopustit.

1. Pfimétenost

Rozsah navrhu je pfiméfeny mnoziné vztaht, které ma upravovat. Zaroven predpis neimeérné
nerozsifuje kompetence organi vetfejné spravy.

2. Efektivita

Névrh zakona vychazi z praktickych poznatkii aplikaéni praxe a byl pfipraven za soucinnosti
organu aplikujicich pravo, a proto lze ofekavat, ze dojde k efektivni implementaci pravnich
norem obsazenych v tomto navrhu.

3. Odpovédnost

Zésady, na kterych je trestni fdd a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim vystavén a které zlstdvaji zachovany 1 v pfedklddaném navrhu, zabezpecuji
rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni. Toto rozd€leni neni
neucelné a vzdy je mozné urcit osobu, kterd dané rozhodnuti ucinila. Navrh zdkona stavajici
pravni Upravu nemeéni, pokud jde o organy, jez jsou piislusné k pfijeti jednotlivych
rozhodnuti.

4. Opravné prostiedky

Piedkladany navrh nijak neméni ¢i neomezuje opravné prostiedky v trestnim fizeni.

5. Kontrolni mechanismy

Néavrh zékona nevytvaii Zadnou novou organizacni strukturu, kterd by vyzadovala vytvofeni
novych kontrolnich mechanismi. Kontrola je zajiSténa systémem fadnych

a mimofadnych opravnych prostiedki, formou dozoru statniho zéastupce nad zadkonnosti
postupu policejniho organu a formou dohledu vys$siho statniho zastupitelstvi nad niz$im
staitnim zastupitelstvim. Vedle toho se uplatni i principy odpovédnosti podle sluzebniho



zakona u policejnich organti a odpovédnosti za kdrnd provinéni u statnich zastupci
a soudcil.

V souvislosti se zhodnocenim korupénich rizik je tfeba zminit i ndvrh na zménu § 11, kdy se
vylouc¢it moznost zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby z divodu ucinné litosti
i na dal$i korup¢ni trestné Ciny.

st
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Zvlastn

K¢l 1
K bodu 1 (§ 4 odst. 1)

V ustanoveni § 4 je upravena zasada univerzality, podle které maji byt n€které trestné Ciny
postihovany podle ceského prava bez ohledu na misto spachdni protipravniho jednani
a bez ohledu na osobu pachatele. Neni pfitom vécny divod uplatiiovat tuto zdsadu ve vztahu
k pravnickym osobdm jinak nez ve vztahu k osobam fyzickym. Vymezeni zasady univerzality
v § 4 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim je proto
v z4dsad¢ shodné s vymezenim této zdsady v § 7 odst. 1 trestniho zdkoniku. OdliSnosti
ve vyCtech trestnych ¢ini obsazenych v uvedenych ustanovenich jsou odivodnény uzSim
okruhem trestnych ¢ind, kterych se mize pravnicka osoba dopustit (viz navrh § 7 obsaZeny
v noveliza¢nim bod¢ 2 tohoto navrhu).

K bodu 2 (§ 7)

Ve shod¢ s obecnou ¢asti dlivodové zpravy se méni dosavadni koncepce vymezeni trestnych
¢ind, za které muiZze byt pravnickd osoba trestné odpovédna. Napiist€é maji byt pravnické
osoby trestné¢ odpovédné za vSechny trestné Ciny s vyjimkou téch, o kterych tak stanovi
zakon.

Jde o trestné Ciny, u kterych jejich spachani pravnickou osobou bud’ nepfichazi viibec v uvahu
ani ve form¢ ucastenstvi (opilstvi, vrazda novorozené¢ho ditéte matkou), nebo které jsou tak
uzce navdzany na pachatele-fyzickou osobu, Ze lze jen obtizn¢ konstruovat, v kterych
ptipadech by §lo o jednadni v zajmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby nebo jejim jménem
(naptiklad vojenské trestné Ciny). U nékterych trestnych ¢inli, u kterych se navrhuje trestni
odpovédnost vyloucit, pak se nejevi trestni postih z hlediska uplatnéni principu ultima ratio
vhodny nebo zadouci (pIn€ postacujici je v téchto ptipadech postih samotné fyzické osoby).

K bodu 3 (§ 11 odst. 2)

Institut ucinné litosti se podle soucasné Upravy neuplatni u uplatkarstvi (trestné Ciny piijeti
uplatku podle § 331 trestniho zdkoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku
a nepiimého uplatkarstvi podle § 333 trestniho zédkoniku). Navrhuje se vyloucdit tento divod
zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby i na dal$i korup¢ni trestné Ciny.



K bodiim 4 a 5 (§ 13 a 25)

Neni divod vymezovat piipady vylouceni z promlceni trestni odpovédnosti a z promlceni
vykonu trestu jinak pro osoby fyzické a jinak pro osoby pravnické. Specidlni Uiprava, kterd je
obsazena v zdkoné o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, vyplyva pouze
a jen z odliSn¢ stanoveného okruhu trestnych ¢int, za které miZze byt trestné odpovédna
fyzickd a pravnicka osoba, a dale z Casové ptisobnosti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Navrhovand zména tak navazuje na zménu ve vymezeni
okruhu trestnych ¢ind, za které mize byt pravnicka osoba ¢inéna trestné odpovédnou, kterd je
obsazena v noveliza¢nim bod¢ 2 tohoto névrhu.

K¢L 1T

Navrhovana zména si vyzada Upravy informacnich systémt uzivanych Policii, statnimi
zastupitelstvimi a soudy a systémi pro vykaznictvi a statistiku. Aby byl dan dostatecny
casovy prostor pro nezbytné Upravy, navrhuje se dostatecnd doba legisvakance (piedlozena
novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim by méla nabyt
ucinnosti prvnim dnem Sestého kalendainiho mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni).
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