Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 35/13 dne 5. srpna 2014 v plénu slozeném z mistoptedsedkyné soudu
Milady Tomkové a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové, Vladimira
Kurky, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka (soudce zpravodaje), Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové a Jitiho Zemanka o navrhu Ministerstva vnitra na zrugeni &l. 11T odst. 2 posledni

véty obecné zédvazné vyhlasky mésta Cheb ¢. 6/2012 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na
vetejnych prostranstvich ze dne 26. dubna 2012, za ucasti mésta Cheb jako uCastnika fizeni, takto:

Ustanoveni posledni véty ¢l. III odst. 2 obecné zavazné vyhlasky mésta Cheb €. 6/2012 k zabezpeceni
mistnich zaleZitosti vefejného poradku na veiejnych prostranstvich ze dne 26. dubna 2012 se zrusuje
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Odtivodnéni
I. Rekapitulace ndvrhu a argumentace navrhovatele

1. Ustavnimu soudu byl dne 23. 7. 2013 doru¢en navrh Ministerstva vnitra (déle téZ jen ,,navrhovatel®) na
zruSeni posledni véty ustanoveni ¢l. Il odst. 2 obecnézévazné vyhlasky mésta Cheb €. 6/2012 k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vetejného poradku na vefejnych prostranstvich ze dne 26. dubna 2012 (dale také jen
,»vyhlaska) pro rozpor se zékonem.

2. Navrhovatel v oddvodnéni navrhu rekapituluje proces pfijeti napadené vyhlasky se zavérem, Ze byla vydana
pfedepsanym postupem a k tomu piislusnym orgdnem meésta Cheb a Ze byla fadné vyhlaSena. Dale navrhovatel
konstatuje dosavadni pribéh své dozorové ¢innosti ve smyslu § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o obcich®) s tim, ze mésto Cheb ani na vyzvu
Ministerstva vnitra, ani po rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti napadené vyhlasky ze dne 22. tinora 2013
nezjednalo ve véci napravu. Nasledn€ se navrhovatel zevrubné zabyva rozborem napadeného ustanoveni.

3. Podle navrhovatele povazuje mésto Cheb podle ¢l. II odst. 2 pism. d) vyhlasky provadéni pyrotechnickych
efektl a ohnostroji na vymezenych vetejnych prostranstvich za ¢innost, ktera by mohla narusit vetejny poradek
a vést k naruSeni bezpecnosti, zdravi a majetku. Jako takovou ji mésto pfedmétnou vyhlaSkoureguluje s cilem
ochrany zminénych statk, tj. vefejného pofadku, bezpecnosti, zdravi a majetku (tedy ve vefejném zajmu)
prostiednictvim stanoveného zakazu. Své vlastni pravni regulaci se ov§em, pokud by se méla dotknout jeho
¢innosti (jim poradanych akci), mésto a priori nepodiizuje. Z vyjadfeni mésta Cheb pfitom podle navrhovatele
neni ziejmé, z jakych diivodi by provozovani ohiostroje ¢i pyrotechnickych efektti, objedna-li je mésto, nemélo
byt a priori potencialné ohrozujici vyhlaskou chranéné hodnoty.

4. Navrhovatel principialné moznost stanoveni vyjimek ze zakazi

upravenych obecné zdvaznymi vyhlaskami obci k regulaci mistnich zéleZitosti vefejného potadku nevylucuje, a
to ani v piipadé, ze vyjimky budou dopadat predev§im na ¢innost obce samé. Domniva se vsak, Ze je nezbytné,
aby vyjimky byly koncipovany s ohledem na pfedmét regulace a chranény vetejny zajem a s

vyuzitim obecnych kritérii.

5. Posledni vétou ¢l. III. odst. 2 vyhlasky si mésto Cheb toliko pro sebe udélilo vyjimku z vyhlaskou zavedeného
zakazu provadéni pyrotechnickych efektl a ohnostroji na urcitych vetejnych prostranstvich, a samo sebe tak
napadenou pravni Gpravou vynalo z povinnosti nechat své zaméry posoudit v ramci vyhlaskoupro ostatni
subjekty zavedeného povolovaciho fizeni, v némz hodla zdméry jinych subjektt posuzovat z hlediska existence
vetejného zajmu na jejich konani. Tento vefejny zajem by mél v§ak byt podle mésta Cheb dostate¢né
reprezentovan jiz jen tim, ze se bude jednat o akce vefejné, resp. vetejné pfistupné.

6. Pfijeti napadené pravni Gpravy meésto Cheb odliivodnilo odkazem na ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o obcich,
podle kterého obec pecuje o vSestranny rozvoj svého izemi a o potieby svych obcanil a pii plnéni svych tkoll
chrani téz vetejny zajem. Na zakladé tohoto ustanoveni je podle ndzoru mésta veskera ¢innost obci vykonavana
v samostatné plisobnosti podle § 35 odst. 1 zakona o obcich vzdy realizovana ex lege ve vefejném zajmu, a neni
tedy tfeba jeho existenci jakkoliv jinak zji§t'ovat ¢i provefovat.

7. Ministerstvo vnitra ma za to, Ze napadend ¢ast ustanoveni ¢l. IIT odst. 2 vyhlasky se vzhledem k tomu, Ze se



tyka pouze jediného subjektu, totiz mésta Cheb, odchyluje od principu obecnosti obsahu pravnich ptedpist, ktery
je soucasti principti materidlniho pravniho statu a jako takovy dopadé také na obecninormotvorbu.

8. Vynétim své Cinnosti spocivajici v pofadani (kulturnich, sportovnich a jinych vefejnosti ptistupnych) akci,
jejichz soucasti automaticky miize byt i ohilostroj a pyrotechnické efekty, z posouzeni v ramci pro jiné subjekty
zavedeného povolovaciho fizeni mésto soucasné pouze vuci své ¢innosti vyloucilo v konkrétnich ptipadech
moznost pfezkoumani v ramci spravniho soudnictvi, zda pofadani urcité akce, jejiz soucasti ma byt ohiostroj ¢i
moznost pouziti zabavnipyrotechniky, skuteéné smétfuje k naplnéni vefejného zajmu, a navic, zda se jedna o
vefejny zajem, ktery by mél vuci vefejnému zajmu na zachovani vetejného potradku, jehoz ochranu sledovalo
vydanim napadené vyhlasky, silngjsi postaveni.

9. Pokud jiz mésto zavedlo pro urcité subjekty rezim spravniho fizeni, nelze vyloucit, ze ucastniky takového
fizeni by se na zakladé ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, mohly stat vedle zadatele
také dalsi osoby (napf. obyvatelé budov v okoli vefejného prostranstvi, kde by se méla akce s moznosti
ohnostroje ¢i pouziti zabavni pyrotechniky konat) a prave tyto osoby by mohly iniciovat vyuziti opravnych ¢i
dozor¢ich prostredkl nebo vyuzit i cestu spravniho soudnictvi.

10. Ministerstvo vnitra respektuje mistni spravu jako vyraz prava a zpusobilosti mistnich organi spravovat
vetejné zalezitosti v mezich danych zakonem v ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva, po
vyhodnoceni predlozenych podkladii nicméné s piihlédnutim k judikatuie Ustavniho soudu [zejm. k naleziim sp.
zn. P1. US 12/02 ze dne 19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.), sp. zn. PL. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005
(N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.) a sp. zn. PL. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009
Sb.)] dospélo k zavéru, Ze pravni Gprava vyjimky z vyhlaskou zavedené pravni regulace provadeéni
pyrotechnickych efekt a ohnostrojt, jejimz adresatem je jediny subjekt, piekracuje meze ustanoveni § 10 pism.
a) zakona o obcich a ptedstavuje poruseni principu rovnosti, ktery je jednim z principi materialniho pravniho
statu podle ¢1. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), a to vzhledem k tomu, Ze k pfijeti napadené pravni
upravy schazi vyjadieny (¢i implicitné dovoditelny) racionalni Gcel, ktery by s ohledem na piedmét regulace
dostatecné odtivodiioval odliSny pravni rezim pouze pro veskerou ¢innost mésta, a také vzhledem k disledkim
(nerovné podminky pro vykon regulovanych ¢innosti a skutecnost, ze disledkem zavedeni povolovaciho rezimu
pouze pro subjekty odlisné od obce bude vylouceni moznosti piezkoumani rozhodnuti o realizaci zamérti mésta
v ramci spravniho soudnictvi).

II. Posouzeni aktivni legitimace navrhovatele

11. Ustavni soud nejprve posoudil, zda navrh splituje pozadavky stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Podle ustanoveni § 64
odst. 2 pism. g) zékona o Ustavnim soudu je Ministerstvo vnitra opravnéno podat navrh na

zruSeniobecné zavazné vyhlasky obce za podminek stanovenych zakonem o obcich, tj. po pfedchozim postupu
podle § 123 citovaného zékona. Z navrhu a jeho piiloh dokladajicich pribéh dozorové ¢innosti Ministerstva
vnitra ve véci napadené vyhlasky ma Ustavni soud podminky stanovené zakonem o obcich za splnéné, a navrh
Ministerstva vnitra tedy akceptuje jako pfipustny. Proto pfistoupil k jeho vécnému projednéni.

III. Vyjadfeni ucastnika fizeni

12. Podle § 69 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 18/2000 Sb., byl stejnopis
navrhu zaslan méstu Cheb jako ti¢astnikovi fizeni. U¢astnik ve svém vyjadfeni, které bylo doru¢eno Ustavnimu
soudu dne 9. a1 2013, vyslovil nesouhlas s navrhem na zruseni napadeného ustanovenivyhlasky.

13. Ugastnik fizeni uvedl, e v § 2 odst. 2 zakona o obcich je vyslovné uvedeno, Ze obce pii plnéni svych tkoli
chrani vefejny zdjem vyjadieny v zdkonech a jinych pravnich ptredpisech. Obec je jako vetejnopravni korporace
povoléana k vykonu samospravy (samostatné ptisobnosti), ale obdobné i ve stanoveném rozsahu k pfenesenému
vykonu statni spravy (pfenesené ptisobnosti). Ministerstvo vnitra ve svém navrhu sluc¢uje vykon samostatné
pusobnosti obce s vykonem plisobnosti pfenesené a realizaci z toho vyplyvajicich prav a povinnosti stavi na
roven. Obec je svym postavenim a poslanim piedurcena k tomu, aby pii vykonu své plisobnosti a pravomoci
realizovala a pfirozené i chranila pfislusny vefejny zdjem, resp. vefejné zajmy. V této souvislosti je nutné zminit
navrhovatelem zcela opomijenou skute¢nost, Ze veskeré ¢innosti realizované obci museji byt realizovany vzdy
secundum et intra legem.

14. Ugelem napadené vyhlasky je zajisténi ochrany vetejného poradku v $irsich dimenzich, do nichZ spada i
ochrana majetku. Tento cel je ziejmy jiz ze samotného vymezeni prostor, kde nesmi byt urc¢ité cinnosti



vykonavany.

15. Ucastnik fizeni se domniva, Ze zruseni napadeného ustanoveni by bylo v rozporu s ¢l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod.

16. Vetejnopravni korporace vzdy realizuje svoji ¢innost secundum et intra legem a je zcela vylouceno, aby
jakakoliv ¢innost obce byla realizovana jinak nez ve vefejném zajmu, nebot’ vetejna realizace a ochrana
vetejnych zajmu je ¢innost, pro kterou je tato vefejnopravni korporace zfizena. Existenci vefejného zajmu neni
proto nutné v piipad¢ ¢innosti obce nijak dale deklarovat, jelikoZ vetejny zajem tu existuje ex lege.

17. K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/08 zmifiovanému v navrhu G&astnik uvadi, e

napadena vyhlaska nestanovuje neodtivodnén¢ odlisny pravni rezim pro konkrétni ptipad, ale stanovuje stejny
pravni rezim pro vSechny obdobné piipady obecné. Ustanoveni vyhlasky by mohlo stanovovat vyjimku z
napadeného zakazu obecnéji, tedy nejen pro mésto Cheb, ale i pro vSechny subjekty realizujici akce pro
vetejnost, z pohledu nasledné kontroly dodrzovani tétovyhlasky by vSak zminény postup nebyl konformni.

18. Vyhlaska tedy neobsahuje deklaraci vefejného zajmu pro néjaké ¢innosti, ale podminiuje existenci vefejného
zajmu udélovani vyjimek, kdy samoziejmé kromé jiz uveden¢ho musi byt zkoumana i souladnost zadosti s
platnou pravni upravou, zejména tedy zajisténi ochrany vetejného poradku, majetku a zdravi,

protoZe obecna vyjimka realizovana ve vyhlasce byla udélena ve stejném rezimu. Ugastnik fizeni se ztotoZiuje s
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04 (viz vyse), ze kterého vyplyva, Ze vefejny zijem v konkrétni véci
by mél byt zjistovan v prubéhu spravniho fizeni na zakladé pométovani nejriznéjsich partikularnich zajma, po
zvazeni vSech rozport a pripominek. Jak bylo shora uvedeno, pro veskerou ¢innost obce je vefejny zajem
stanoven jiz zakonem o obcich a o jeho existenci, jako obecné znamé skuteénosti, nemiize byt sporu. V ostatnich
ptipadech, jak z napadené vyhlasky vyplyva, bude vzdy postupovano v duchu citovaného nalezu.

19. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/09 ze dne 25. 1. 2011 (N 5/60 SbNU 33; 40/2011 Sb.)
ucastnik fizeni uvadi, ze udélovani vyjimek ze zakazu stanoveného obecné zavaznou vyhlaskou obce je
rozhodovanim organu samospravy o mistni zalezitosti vefejného poradku. Vyzaduje vymezeni alespoil
ramcovych podminek, za kterych je mozné vyjimku udélovat, nebot’ tim je podminéna piezkoumatelnost
rozhodnuti orgadnu samospravy. Takové rozhodnuti ve vécech samostatné pisobnosti nemiize zménit nebo
nahradit odvolaci organ vetejné spravy.

20. Vyjimka, o jejimz udé€leni pro akce poradané méstem Cheb bylo v ramci napadené vyhlasky rozhodnuto,
dostatecné urcité deklaruje v kontextu zakona o obcich podminky, za kterych je mozné stejnou vyjimku udélit i
dalsim zadatelim. Tedy neptjde o akce ryze soukromého charakteru, ale vzdy bude zadatel uspé$ny v pfipadé,
ze bude potadatelem akci vefejnych, nebot’ tento precedent byl deklarovanym — jiz udélenym — rozhodnutim o
vyjimce stanoven.

21. Zavérem ucastnik fizeni uvedl, Ze na napadeném ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Cheb ¢. 6/2012
neshledava nic, co by zakladalo jakoukoliv diskriminaci subjekti dotéenych touto vyhlaskou, poptipadé rozpor
tohoto ustanoveni s Gistavnim potadkem Ceské republiky. Napadena vyjimka neni vyjimkou hmotnépravni (jak
bylo vyse uvedeno v obdobnych piipadech — o Zadosti pravnickych ¢i fyzickych osob musi byt radou rozhodnuto
vzdy stejn¢), ale je pouze vyjimkou procesni, ktera samoziejmée vychazi z premisy, ze rada obce vzdy schvali
zadost, kterou by v podstaté sama podala. Jiz samo fizeni o Zadosti obce o povoleni pfedmétné vyjimky

z vyhlasky ¢. 6/2012 by bylo fizenim zcela absurdnim, s dopiedu snadno pfedvidatelnym vysledkem rozhodnuti,
nebot’ je zcela neptedstavitelné, aby rada obce své vlastni zalezitosti nevyhovéla.

22. Vyjadieni i¢astnika Fizeni bylo Ustavnim soudem zaslano navrhovateli k piipadné replice. Ten ve své
odpovédi ze dne 15. ledna 2014 setrval na svém navrhu i argumentaci obsazené v navrhu na zruseni napadeného
ustanoveni vyhlasky a neuvedl nic, co by Ustavni soud vzal za podklad pro své rozhodnuti. Proto vyjadieni
Ministerstva vnitra jiz nebylo zaslano k pfipadné duplice méstu Cheb.

IV. Vyjadfeni vetejného ochrance prav
23. Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &.
404/2012 Sb., sdélil vefejny ochrance prav podanim doslym Ustavnimu soudu dne 2. zafi 2013, Zze nevstupuje do

fizeni o zruSeni napadeného ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky mésta Cheb ¢. 6/2012.

V. Upusténi od ustniho jednani



24. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni tieba konat
ustni jednani, nebot’ by nijak nepiispélo k dal§imu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil ze
spisového materialu a z pisemnych tkoni ucastniki fizeni. Nenatizeni ustniho jednani oddvodiuje i skutecnost,
7e Ustavni soud nepovaZoval ani za potiebné provadét dokazovani.

VI. Ustavni konformita procesu vydavéani obecné zavazné vyhlasky

25. Obecné zavazna vyhlaska mésta Cheb ¢. 6/2012 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na
vetejnych prostranstvich byla schvalena Zastupitelstvem mésta Cheb dne 26. dubna 2012. Ze zépisu ze zasedani
Zastupitelstva mésta Cheb konaného v uvedeném dnu méa Ustavni soud za zjiténé, ze navrh vyhlagky byl
schvalen hlasy dvaceti péti ¢lenti Zastupitelstva mésta Cheb z celkového poctu tiicet jedna ¢lenti. Bylo tedy
dosazeno vétsiny potiebné podle § 87 zakona o obcich pro pfijeti platného usneseni zastupitelstva mésta. Ze
stejnopisu vyhlasky piilozeného k navrhu Ustavni soud zjistil, Ze vyhlagkabyla vyhlasena vyvésenim na tiedni
desce Méstského uradu Cheb dne 3. kvétna 2012, siiata byla dne 31. kvétna 2012. Byla tedy dodrzena fadna
patnactidenni lhita pro vyhlaseni. Vyhlaska nabyla G¢innosti dne 1. ¢ervna 2012.

VIL Vlastni pfezkum napadeného ustanoveni

26. Navrhovatel se domaha zruSeni posledni véty citovaného ustanoveni, ktera zni: ,,Zakaz provadéni
pyrotechnickych efektli a ohnostroji se nevztahuje na akce poradané méstem Cheb.* Pro posouzeni napadeného
ustanoveni je vSak tieba prihlédnout také k dal$im, bezprosttedné souvisejicim ustanovenim.

27. Ustanoveni ¢l. I vyhlasky zni: ,,Tato vyhlaska upravuje mistni zalezitosti vefejného poradku na vetejnych
prostranstvich ve spravnim uzemi mésta Chebu a stanovi, jaké ¢innosti, které by mohly narusit vefejny poradek
ve méste, jsou zakazany.*

28. Ustanoveni ¢l. 1T odst. 2 vyhlasky zni: ,,Cinnosti, ktera by mohla narusit vefejny potadek ve mésté Cheb nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, je a) Zebrani, b) volné pobihani psi, c)
jizda a stani motorovych vozidel mimo pozemni komunikace, d) provadéni pyrotechnickych efektt a
ohnostroju.*

29. Ustanoveni ¢l. III odst. 2 vyhlasky zni (pozn. red.: v€etné drobnych pravopisnych nepfesnosti): ,,Na
vetejnych prostranstvich ve spravnim uzemi mésta Cheb, jmenovité v historickém jadru mésta Cheb
prohlageném Vynosem ministerstva kultury CSR ze dne 6. 10. 1981 za mé&stskou pamétkovou rezervaci a déle na
tfidé Svobody az po ulici Evropskou se zakazuje provadéni pyrotechnickych efektti a ohnostroji. Méstska
pamatkova rezervace je vyznacena v Pfiloze €. 1 tétovyhlasky. Rada mésta Chebu mtize na zakladé pisemné
zadosti udélit vyjimku k provadéni pyrotechnickych efektli a ohfiostroji. Zakaz provadéni pyrotechnickych
efektl a ohnostroji se nevztahuje na akce potadané méstem Cheb.*

30. Z citovanych ustanoveni vyhlasky je ziejmé, ze Zastupitelstvo mésta Cheb povaZzuje provadéni
pyrotechnickych efekti a ohnostroji na izemi mésta, resp. jeho vymezené ¢asti, za ¢innost, kterd by mohla
narusit vetejny pofadek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, a jako
takovou ji v souladu s § 10 pism. a) zadkona o obcich zakazuje. Z tohoto zakazu stanovilo zastupitelstvo mésta
samotnou vyhlaskou obecnou vyjimku pro vSechny akce poradané méstem Cheb. Ostatnim

subjektim vyhlaska umoziuje ziskat ad hoc vyjimku rozhodnutim Rady mésta Cheb na zaklad¢ pisemné zadosti.

31. Vyhlaska tedy zavadi dva odlisné pravni rezimy pro provadéni pyrotechnickych efektli a ohnostroji na
vymezeném tzemi mésta v zavislosti na osob¢ potadatele akce, v jejimZ ramci maji byt uvedené ¢innosti
provadény. Zatimco pii akcich pofadanych méstem Cheb lze pyrotechnické efekty a ohnostroje provadét bez
omezeni (samoziejmé pii dodrzeni ostatnich pravnich predpisii), v ostatnich ptipadech je provadéni téchto
¢innosti zakazano s poukazem na ochranu mistnich zalezitosti vetejného potadku s tim, Ze z tohoto zakazu muize
rada mésta udélit vyjimku.

32. Ustavni soud se predev§im neztotoZiiuje s tvrzenim tcastnika fizeni mésta Cheb, e napadené

ustanoveni vyhlasky stanovi hlediska pro udélovani vyjimek ze zdkazu provadéni pyrotechnickych efektd a
ohnostroju. Ostatné tato hlediska prokazatelné nejsou ziejma ani méstu Cheb. To ve svém vyjadieni — obdobné
jako dfive v ramci fizeni vedeného navrhovatelem — sice uvadi, ze jedinym kritériem bude vefejnost takové akce,



pro niz bude vyjimka pozadovana, tedy jeji vefejna pristupnost, sou¢asn¢ ov§em dodava, ze pii rozhodovani o
vyjimce bude muset byt zkoumana i souladnost zadosti s platnou pravni Gpravou, zejména tedy zajiSténi ochrany
vetejného poradku, majetku a zdravi.

33. Pti absenci vyslovné pravni upravy bude nutno dovodit hlediska pro rozhodovani rady o vyjimkach ze
stanoven¢ho zakazu z ostatnich ustanoveni napadenévyhlasky a pfislusného ustanoveni zakona o obcich, z né¢hoz
vychazi pravomoc zastupitelstva ke stanoveni zdkazu pyrotechnickych efekti a ohnostrojti. Jak z § 10 pism. a)
zakona o obcich, tak z ¢1. I a ¢l. I odst. 2 vyhlasky pak vyplyva, Ze vyjimku bude mozno udélit tehdy, bude-li v
konkrétni véci prokazano postupem podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, Ze
v konkrétnim pfipad€ nemize byt se zfetelem k okolnostem posuzované akce provadénim pyrotechnickych
efekt nebo ohnostroje naruSen veifejny poradek, nebudou dotéeny dobré mravy a nedojde ani k ohrozeni
bezpecnosti, zdravi nebo majetku.

34. Nehledé na rozpornost citovanych tvrzeni ucastnika fizeni ohledn¢ hledisek pro rozhodovani Rady mésta
Cheb jako spravniho organu v obou piipadech vychazi mésto Cheb z presvédceni, ze akce pofadané méstem a
priori spliuji vSechna kritéria pro udéleni vyjimky z obecného zékazu. Argumentuje pfitom ustanovenim § 2
odst. 2 zakona o obcich, které stanovi, ze ,,obec pecuje o vestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych
obcanti; pfi plnéni svych tkolid chrani téz vefejny zajem*. Z citovaného ustanoveni ucastnik fizeni zcela
absurdné dovozuje, Ze cokoliv obec, v tomto ptipadé mésto Cheb, ¢ini, ¢ini ve vefejném zajmu.

35. Ustavni soud se, stejné jako navrhovatel, s takovym problematickym vykladem zékona o obcich nemiize
ztotoznit. Citované ustanoveni je normou stanovici obcim povinnost konat mimo jiné v souladu s vefejnym
zdjmem, nikoliv generalni aprobaci veskerého konani obci v Ceské republice. Kromé rozporu se zdravym
rozumem by byl ucastnikem fizeni predestfeny vyklad citovaného ustanoveni v jednoznaéném rozporu téz s
tistavnim potadkem Ceské republiky, a to pfinejmensim jako nepiipustny zasah zdkonodarce (normotviirce) do
kompetence organti vykonné moci posuzovat naplnéni kritéria vefejného zajmu pii rozhodovani v konkrétnich
vécech (viz napf. nalez sp. zn. PL. US 24/04).

36. Ustavni soud proto nesdili ani zdvér ucastnika fizeni, ze Gcelu sledovaného regulaci pyrotechnickych efekti a
ohnostrojii na vymezeném uzemi mésta Cheb bude dosazeno, bude-li zakazana pouze ¢innost osob odlisnych od
mésta samotného, byt’ pfi zachovani moznosti udéleni vyjimky ze stanoveného zdkazu Radou mésta Cheb.

37. Jde o nedtivodné nerovny pristup mésta Cheb k sobé samému na strané jedné a k ostatnim fyzickym a
pravnickym osobam na stran¢ druhé, jestlize je zaveden odliSny pravni rezim pro druhové obdobné ¢i shodné
akce pouze na zaklad¢ osoby pofadatele akce. Chybi totiz jakykoliv racionalni a pfipustny tcel, at’ jiz explicitné
vyjadreny ¢i dovoditelny, pro¢ by mésto Cheb nemélo byt pii provadéni ¢innosti t¢hoz druhu podrobeno své
vlastni regulaci, jaka se vztahuje na ostatni subjekty. Z vyjadfeni mésta Cheb jako ucastnika fizeni, stejné jako z
jeho argumentace v pfedchazejicim fizeni vedeném navrhovatelem, je ziejmé, Ze takovy racionalni a piipustny
ucel neni znam ani méstu Cheb. Jde tedy ze strany mésta Cheb o akt nepfipustné libovile, jejiz deklaraci je
ostatné i tvrzeni Gcastnika, Ze napadené ustanoveni ,,samoziejmé vychazi z premisy, Ze rada obce vzdy schvali
zadost, kterou by v podstaté sama podala“.

38. Navic, napadené ustanoveni porusuje rovnéz prava dalsich osob, které mohou byt pofadanim akei spojenych
s pyrotechnickymi efekty a ohiostroji doteny. Zatimco totiz ve spravnim fizeni o udéleni vyjimky tyto osoby
jakozto i€astnici takového fizeni podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, mohou k ochrané svych
prav a zajmt mimo jiné tvrdit rozhodné skuteCnosti, navrhovat dikazy a vyjadrovat se k podkladiim pro
rozhodnuti, tato prava jsou jim upfena v pripadech, kdy je individualni rozhodovani o vyjimce

nahrazeno obecnou vyjimkou pro akce pofadané méstem Cheb, zakotvenou piimo napadenym
ustanovenimobecné zavazné vyhlasky.

39. Ustavni soud opakované shledal neslugitelnost s principy pravniho statu u takové obecné pravni Gipravy,
kterou je nahrazovéano rozhodovani piislusnych organti vetejné moci v konkrétnich ptipadech. Ackoliv se
takovou kolizi pravotvorné ¢innosti organti vefejné moci a rozhodovanim v konkrétnich pfipadech dosud
Ustavni soud zabyval obvykle pfi prezkouméavani zakonil, nékteré zavéry o nepfipustnosti nahrazovani
rozhodovani v konkrétnich pfipadech pravni normou se plné vztahuji i na obecni normotvorbu, jakkoliv se na
Grovni mistni samospravy plné neuplatni princip délby moci. Napiiklad v jiz citovaném nalezu sp. zn. P1. US
24/04 shledal Ustavni soud nepiipustnost zakonné upravy nahrazujici individudlni rozhodovéni nejen z divodu
zasahu moci zakonodarné do moci vykonné, ale téz proto, ze bylo omezeno rovnéz pravo na soudni prezkum.
,Individualni regulaci obsazenou v pravnim ptedpisu zbavujici adresaty moznosti soudniho prezkumu
naplnéni obecnych podminek normativni upravy u konkrétniho subjektu, jiz schazi transparentni a



akceptovatelné odiivodnéni ve vztahu k moznosti regulace obecné, nutno tudiz povazovat za rozpornou s
principem pravniho statu (¢l. 1 Ustavy), jemuz je imanentni délba moci a soudni ochrana praviim (¢l. 81 a 90
Ustavy).«

40. Jiz diive se Ustavni soud zabyval otazkou, za spInéni jakych piedpokladi by bylo Ize uvazovat o Gistavnosti,
resp. protitistavnosti pravniho piedpisu upravujiciho jedine¢ny piipad [srov. nalez sp. zn. P1. US 12/02 ze dne 19.
2.2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.)]. Pro posuzovani ustavnosti tzv. neakcesorické nerovnosti pfitom
stanovil Ustavni soud jako zakladni kritérium racionalitu zvlastni pravni ipravy nahrazujici aplikaci pravni
upravy obecné a plynouci ze zvlastnosti jedine¢ného regulovaného ptipadu. Jinymi slovy, takova tprava nesmi
byt prostym aktem libovtle, ale musi pro ni existovat raciondlni argumenty. Takovym racionalnim argumentem
v posuzované véci v§ak nemtze byt ani ucastnikem fizeni tvrzeny apriorni soulad ¢innosti obce s vetejnym
zajmem, ani jeho predpoklad o nutné kladném vysledku fizeni o vlastni zadosti obce.

41. Na zakladé vyse uvedeného pristoupil Ustavni soud ke zruseni napadeného ustanoveni posledni véty &l. IIT
odst. 2 vyhlasky, aniz by provad¢l jinak obvykly tzv. test ¢tyi kroktli k posouzeni souladu napadenych
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky s ustavnim poradkem nebo zakonem [srov. napf. nélez sp. zn. P1. US 63/04
ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.)]. Napadené ustanoveni by nade v§i pochybnost neobstalo
pfinejmensim pii posuzovani otazky, zda obec nezneuzila ji svéfenou pisobnost (3. krok testu), nehled€ na
zjevnou nerozumnost posuzované pravni upravy (4. krok testu), a to s pfihlédnutim k jejimu chapani samotnym
mestem Cheb, jehoZ organy jsou povolany k interpretaci a aplikaci této pravni upravy (viz bod 37).

42. Vymezeni smyslu, podstaty, obsahu a rozsahu prava obci na samospravu se Ustavni soud ve své judikatuie
vénoval jiz mnohokrat, a to jak v rovin¢ obecné,tak i konkrétné ve vztahu k tistavnimu pravu obci vydavat v
mezich své pusobnosti obecné zavazné vyhlasky a jesté konkrétnéji k moznosti obci regulovat ¢innosti, které by
mohly narusit vetejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a
rozhodnuti Ustavniho soudu a na jejich zakladé argumentuje zvlastni povahou obci jakoZto osob veiejného
prava. K tomu Ustavni soud konstatuje, Ze ani pies uréity vyvoj, kterym jeho judikatura v této oblasti prosla, z
Gi¢astnikem citovanych rozhodnuti ani z zadného jiného rozhodnuti Ustavniho soudu nelze dovozovat takové
vysadni postaveni obci, které by jim umoznovalo regulovat na izemi obce urcité ¢innosti fyzickych a
pravnickych osob, aniz by se takové regulaci nebyly nuceny samy podrobit, pokud druhové shodnou ¢i
obdobnou ¢innost samy vykonavaji. Pokud zakon ¢i pifimo ustavni pofadek umoziiuje obci zakazat ¢i

omezit obecné zavaznou vyhlaskou ze stanovenych diivodi a ve vetfejném zajmu urcité ¢innosti, musi platit, ze
takové zakazy ¢i omezeni musi platit stejné pro vSechny pfipady, které spliuji stanovené podminky, a zejména
pro vSechny osoby, které by takové ¢innosti mohly ¢i chtély vykonavat, véetné obce samotné.

VIIIL. Zavér

43. Ustavni soud tedy uzavira, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s principem materialniho pravniho statu ve
smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot zaklada nerovnost osob podléhajicich vykonu vefejné moci, a to bez
presvédcivého, racionalniho a legitimniho diivodu slucitelného se zasadami charakterizujicimi demokraticky a
pravni stat. Ustavni soud dale shledal rozpor napadeného ustanoveni s &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy, nebot’ mésto
Cheb piekrocilo meze zakonného zmocnéni (viz body 33-35 a 38).

44. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zédkona &. 48/2002
Sb., rozhodl o zruSeni napadeného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Cheb €. 6/2012 k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného pofadku na vefejnych prostranstvich, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.



