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Zastaveni trestniho stihani

L. JestliZze obvinéni jako clenové zastupitelstva obce (mésta) rozhodli na
zasedani tohoto vrcholného organu obce o schvaleni prodeje
nemovitého majetku obce za podstatné niz§i kupni cenu, nez jaka byla
v daném misté a Case dosaZitelna (napf. za ¢astku ve vysi asi 1 500
000,- K¢, ackoli dosazitelna cena byla asi 5 000 000,- K¢), 1ze v tomto
jednani spatiovat poruSeni povinnosti pfi opatrovani nebo spravé
ciziho majetku vyplyvajici zejména z § 39 odst. 2 a § 85 pism. a)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisi. PFitom vyznam rozhodovani ¢lenii zastupitelstva obce o
prodeji nemovitého majetku obce a jejich postaveni odiivodiiuje i
uvahu o tom, Ze pokud shora uvedenym zpiisobem porusili povinnost
radné opatrovat nebo spravovat majetek obce, jde o poruseni diilezité
povinnosti ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak., resp. § 221 odst. 1 tr.
zakoniku. Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti (§ 5 pism. a/ tr.
zak., § 16 odst. 1 pism. a/, odst. 2 tr. zakoniku) by zde bylo mozné
dovodit u ¢lenu zastupitelstva obce mimo jiné z toho, Ze na zasedani
zastupitelstva obce, na némz se rozhodovalo o schvaleni prodeje
nemovitého majetku obce, byli upozornéni jinymi ¢leny zastupitelstva
obce na urcité skutecnosti, z nichZ vyplyva moZnost prili§ nizké kupni
ceny a které védomé pominuli. Trestni odpovédnosti kazdého z ¢leni
zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro schvaleni nevyhodného prodeje
nemovitého majetku obce, pak nebrani ani skute¢nost, jestlize
rozhodoval jako ¢len kolektivniho organu obce. Ke schvaleni prodeje
nemovitého majetku obce se totiZ vyZaduje souhlas nadpolovi¢ni
vétSiny vSech ¢lentu zastupitelstva obce (§ 87 zakona o obcich), takze
vSichni ¢lenové zastupitelstva predstavujici tuto vétSinu, bylo-li ji
dosaZeno, se bezprostiedné podileli na prijeti takového rozhodnuti
zastupitelstva obce, pFi¢emZ kaZdy z nich mél stejny hlas. Proto i
trestni odpovédnost za schvileni a dusledky rozhodnuti prijatého
zminénou vétSinou, pokud bylo u¢inéno v rozporu s povinnosti ¢leni
zastupitelstva obce Fadné spravovat majetek obce (§ 38 a nasl. zakona
0 obcich), mohou nést vSichni ¢lenové zastupitelstva obce, kteri
hlasovali pro schvaleni urc¢itého rozhodnuti, jimz byla zpisobena
Skoda na majetku obce. II. Byl-li urcity skutek spachan v dobé do 31.
12. 2009 a ma-li byt i po tomto datu posouzen jako trestny ¢in
porusovani (poruseni) povinnosti pii spravé ciziho majetku z
nedbalosti podle § 255a odst. 1 tr. zak. nebo § 221 odst. 1 tr. zakoniku,
Ize ho povaZovat za trestny ¢in, jen kdyZ soud dovodi u pachatele
zavinéni z védomé nedbalosti (§ 5 pm. a/ tr. zak., § 16 odst. 1 pism. a/
tr. zakoniku), ktera ma zarovei povahu hrubé nedbalosti (§ 16 odst. 2
tr. zakoniku), i kdyZ vzhledem k ¢asové piisobnosti trestnich zakont (§
16 odst. 1 tr. zak., § 2 odst. 1 tr. zikoniku) bude nakonec skutek
kvalifikovan podle trestniho zakona u¢inného do 31. 12. 2009 (srov.
rozhodnuti ¢. 54/2012 Sb. rozh. tr.).
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5 Tdo 827/2012-21

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 19. 12. 2012
o dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinénych MUDr. K. A.,
Ing. P. B., Ing. O. C., M. D., Ing. F. H., MUDr. J. J., N. J., C. J..N. J., J. K. Ing. J. K.,
Be. Z. K., H. K., Ing. J. M., Mgr. K. M., Ing. P. O., Ing. L. P., Ing. J. P., M. S., MUDr.
V.S.,M.S.,J.V.alng. V. V.,

proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30. 12.
2011, sp. zn. 55 To 292/2011, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp.
zn. 3T 32/2011,takto:

Z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v neprospéch obvinénych
MUDr. K. A., Ing. P. B., Ing. 0. C., M. D, Ing. F. H., MUDr. J.J., N.J, C.J,N. ], I. K.,
Ing.J. K., Bc. Z. K., H. K., Ing. J. M., Mgr. K. M., Ing. P. O, Ing. I. P., Ing. J. P.,, M. S,
MUDr. V. S., M. 8., I. V.aIng. V. V. se podle § 265k odst. 1 tr. fadu z r u § u j i usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 30. 12. 2011, sp. zn. 55 To
292/2011, a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T 32/2011.

Podle § 265k odst. 2 tr. fadu se zruSuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo jejich zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. f&dus e p Fi k a z u j e Okresnimu soudu v Liberci, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odidvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T 32/2011, bylo podle
§ 314c odst. 1 pism. b) tr. fadu za pouziti § 188 odst. 1 pism. c) tr. fadu a z diivodu
uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastaveno trestni stthdni obvinénych MUDr. K.
A. Ing. P.B. Ing. 0.C,M.D.,Ing. F. H, MUDr. J.J., N.J., C.J,N. 1, J. K., Ing. . K.,
Bc. Z. K., H. K., Ing. J. M., Mgr. K. M., Ing. P. O., Ing. I. P., Ing. J. P., M. S., MUDr. V.
S.,,M.S.,I. V.alIng. V. V. pro skutek kvalifikovany jako trestny &in porusovani
povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona €.
140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ve zkratce ,,tr.
zak.”), kterého se méli dopustit podle obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci ze dne 21. 2. 2011, sp. zn. Zt 1557/2008, skutkem spocivajicim v
tom, Ze v L. dne 26. 4. 2007 na 4. zasedani Zastupitelstva mésta L. jako Clenové
Zastupitelstva mésta L., kterému je podle § 85 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
vyhrazeno rozhodovani o ptfevodu nemovitych véci z majetku obce, v rozporu s § 39 odst.
2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, hlasovali pro prodej pozemki v majetku mésta L., a to
p. C. .....o vyméfe 627 m2 a p. €. ..... o vyméte 2717 m2 v k. 0. D. u L. za kupni cenu ve
vysi 875,- KE/m2 za pozemek p. €. ..... a ve vys$i 350,- KE/m2 za pozemek p. €. ......, 1.



celkem 1 499 575,- K¢, pticemz védome zcela pominuli namitky nékterych ¢lent
zastupitelstva vznesené v predchozi diskusi, ktefi upozornili na nezdiivodnény rozdil v
cenach obou pozemk a na to, ze cena byla konzultovana s realitnimi makléfi a podle
jejich nazoru je priliS nizka, a naopak se spolehli na zpochybnéné podklady vypracované
Magistratem mésta Liberec, odborem rozvojovych projekti, ktery béZn€ podobne prevody
nepiipravoval, pti¢emz z téchto podkladii nebylo ziejmé, zda se stanovenim ceny v Case a
misté obvyklé n€kdo zabyval; nebylo zde uvedeno vysvétleni zjevného nepoméru mezi
cenami obou pozemki ani to, jaké je jejich presné urceni podle uzemniho planu, a k cené
zde bylo uvedeno pouze tolik, Ze byla uréena podle interniho pfedpisu mésta ke stanoveni
cen pozemk, ktery nabyl uc€innosti dne 1. 4. 2004 a nikdy nebyl novelizovéan, a jejich
hlasy zastupitelstvo ptijalo usneseni ¢. 57/07, kterym byl prodej pozemk schvalen, a na
zaklad¢ tohoto usneseni byla mezi méstem L. a manzeli K. a L. V. uzaviena kupni
smlouva €. j. ......... , kterou byly pfedmétné pozemky pievedeny na manzele V. za kupni
cenu ve vysi 1 499 575,- K¢, ackoliv obvykla cena obou téchto pozemk Cinila v dobé
pfevodu minimalné 1500,- K&/m2, celkem tedy 5 016 000,- K&, a méstu L. tak pfevodem
vznikla Skoda ve vyS§i nejméné 3 516 425,- K¢.

Proti zminénému usneseni soudu prvniho stupné podal statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci v neprospéch vSech obvinénych stiznost, kterou Krajsky soud v
Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci usnesenim ze dne 30. 12. 2011, sp. zn. 55 To
292/2011, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci podal
nejvyssi statni zastupce dne 9. 3. 2012 v neprospech vSech vyse jmenovanych obvinénych
dovolani, které optel o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) a 1) tr. fadu.
Pfitom v podaném dovolani vyslovné neuvedl, jaké namitky podtadil pod jednotlivé
dovolaci divody. Z jeho kontextu ovSem vyplyva, ze nejvyssi statni zastupce nesouhlasi se
shora uvedenym usnesenim soudu prvniho stupné o zastaveni trestniho stihani, nebot’
podle jeho ndzoru v posuzované véci nebyly splnény podminky obsazené v ustanoveni §
172 odst. 1 pism. b) tr. fadu pro vydani takoveho rozhodnuti. Podle presvédceni
nejvyssiho statniho zastupce jsou pravni zavéry soudll nizsich stupnil v otazce zavinéni
obvinénych nespravne, protoZe soudy se sice zabyvaly zavinénim ve form¢ hrubé
nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ve zkratce ,,tr. zakonik*), ve vztahu k ustanoveni § 221 odst. 1
tr. zdkoniku, avSak nevénovaly dostateCnou pozornost otazce piistupu obvinénych k
pozadavku nalezité opatrnosti, kterd ma podstatny vyznam pro posouzeni subjektivni
stranky trestn¢ho Cinu, jehoz spachani bylo obvinénym kladeno za vinu. Jak dale nejvyssi
statni zastupce zdiraznil, z hlediska Casové plisobnosti trestnich zakont by bylo tfeba
uvahy o hrubé nedbalosti obvinénych posuzovat i na podklad¢ pravni upravy uéinné v
dobé¢ spachani ptedmétného skutku. Nova pravni Gprava by podle nejvyssiho statniho
zastupce nebyla piiznivéjsi pro obvinéné, protoze hruba nedbalost neni dalSim typem
nedbalosti, ale jen vyjadienim jeji miry. Vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem
vyplyvajicim z dosud shroméazdénych dikazl pak nejvyssi statni zastupce s poukazem na
ustanoveni zakona o obcich dovodil, Ze vSichni obvinéni jako ¢lenové Zastupitelstva mésta
L. jednali pfi schvalovani prodeje pozemki, jimZz méli spachat dany trestny ¢in, z védomé
nedbalosti a zaroven u nich jde o hrubou nedbalost.

Proto zavérem svého dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby z jeho podnétu Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 a 2 tr. fadu zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad



Labem — pobocka v Liberci ze dne 30. 12. 2011, sp. zn. 55 To 292/2011, a jemu
ptedchazejici usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T 32/2011,
jakoz 1 dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméné, k niz dojde jejich zruSenim, pozbudou podkladu. Soucasné nejvyssi statni zastupce
navrhl, aby NejvySssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. fadu ptikazal véc Okresnimu soudu v
Liberci k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinéni M. D., MUDr. J. J., MUDr. V. S. a Ing. V. V. se vyjadtili k dovolani nejvyssiho
statniho zastupce prostiednictvim svého spole¢ného obhajce pouze v tom sméru, Ze ho
nepovazuji za diivodné a Ze souhlasi s jeho projednanim v nevetfejném zasedani. K
uvedenému dovolani se prostiednictvim svého obhdjce vyjadiil i obvinény J. V., ktery
souhlasi se zavéry soudu niz§ich stupiiil v otazce zavinéni, takze napadené rozhodnuti
soudu druhého stupné nevykazuje zadny exces, ktery by vyzadoval zasah Nejvyssiho
soudu. Podle n4dzoru tohoto obvinéného ve véci existovaly pochybnosti o tom, zda
obvinéni zastupitelé naplnili zdkonné znaky posuzovaného trestného ¢inu, takze bylo
namisté postupovat v souladu s pravidlem ,,in dubio pro reo*. Soucasné obvinény obecné
odkazal na zésadu subsidiarity trestni represe a na princip ,,ultima ratio®, kdyz k
vyjadieni projevil nesouhlas s tim, aby Nejvyssi soud rozhodoval o jeho dovolani v
nevefejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze nejvyssi statni zastupce podal dovolani jako
osoba k tomu opravnéna [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. fadu], ucinil tak v€as a na spravném
miste (§ 265¢ tr. fadu), jeho dovolani sméiuje proti rozhodnuti, proti némuz je dovoléani
obecné piipustné [§ 265a odst. 2 pism. c) tr. fadu], a podané dovolani obsahuje stanovené
nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. fadu).

Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 3 a 4 tr. fadu z podnétu dovolani nejvyssiho statniho
zastupce prezkoumal zakonnost a odiivodnénost napadené¢ho usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, a to v rozsahu odpovidajicim uplatnénym dovolacim
namitkam, jakoz 1 fizeni predchézejici napadenému rozhodnuti, v€etné usneseni Okresniho
soudu v Liberci. Po pfezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani nejvyssiho
statniho zéstupce je divodné.

Pokud jde o dovolaci divody, nejvyssi statni zastupce opira své presvédceni o jejich
naplnéni o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f), g) a l) tr. fadu, tedy Ze v daném piipadé bylo
rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniZ byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti, dale Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotn¢ pravnim posouzeni a zZe bylo rozhodnuto o
zamitnuti stiznosti proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. c) tr. fadu, aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.

K vykladu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. fadu Nejvyssi soud
pfipomina nasledujici skutecnosti. Tento dovolaci diivod dopada na ptipady, kdyz nebyly
splnény zakonné podminky pro vydani nékterého z rozhodnuti uvedenych v § 265a odst. 1
pism. c), d), f) a g) tr. fadu, kterd pfedstavuji jind meritorni rozhodnuti u¢inéna v trestni
véci, nez jakymi jsou odsuzujici nebo zprost'ujici rozsudek (§ 225 a § 226 tr. fadu). Pojem
,,podminky“ pouzity v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. fadu pak vyjadiuje souhrn
urcitych hmotnépravnich 1 procesnich ptedpokladii pro vydani konkrétniho rozhodnuti,



aniz by bylo tfeba vyslovné rozliSovat, zda jde o hmotnépravni nebo procesni podminky. Z
hlediska naplnéni dovolaciho diivodu je zde totiz podstatné jen to, jestli soud postupoval
pfi vydani takového rozhodnuti v souladu se zakonem, ¢i nikoli.

Dalsi dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je obecné dan tehdy, jestlize
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiné¢ho trestného ¢inu,
nez jaky v ném spatfovaly soudy niz$ich stupnd, anebo nenapliuje znaky zadného
trestn¢ho ¢inu. Nespravneé pravni posouzeni skutku miize spo€ivat i v tom, Ze rozhodna
skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestné¢ho ¢inu, ale soudy niZSich stupni
piesto dospély k zavéru, Ze nejde o trestny €in, ackoli byly naplnény vSechny jeho zdkonné
znaky. Podobné to plati o jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, které 1ze dovodit
pouze za situace, jestliZze byla urcitd skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni
hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

Tiebaze nejvyssi statni zastupce vyslovné neuvedl konkrétni argumenty k dovolacimu
ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. fadu, ktery uplatnil ve svém dovolani, je z jeho
kontextu patrné, ze nesouhlasi se zadvérem soudl nizsich stupnia spocivajicim v rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani vSech obvinénych z diivodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism.
b) tr. fadu, nebot’ podle nazoru téchto soudi skutek neni trestnym Cinem a neni diivod k
postoupeni véci. Vzhledem k vazanosti Nejvyssiho soudu rozsahem a ditvody podaného
dovolani (§ 2651 odst. 3 tr. fadu) vSak Nejvyssi soud mohl zkoumat naplnéni zminéného
dovolaciho diivodu jen v rdmci téch ndmitek, které nejvyssi statni zastupce opiel o
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu a jimiz vytkl nespravné pravni
posouzeni otazky zavinéni u trestného ¢inu porusovani povinnosti pii sprave ciziho
majetku podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., resp. nespravné pouziti ustanoveni o
Casove¢ pusobnosti trestnich zakonti podle § 16 odst. 1 tr. zak. a § 2 odst. 1 tr. zdkoniku
ohledné¢ uvedeného znaku.

Nejvyssi statni zastupce predevsim zpochybnil spravnost posouzeni subjektivni stranky
trestného ¢inu porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255a odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zak., jehoZ spachani bylo kladeno za vinu vSem obvinénym. K tomu Nejvyssi
soud povaZzuje za nutné uvést nasledujici. Jak mimo jiné vyplyva z odiivodnéni usneseni
soudu prvniho stupné (viz s. 6), podle jeho nazoru jednéni obvinénych neodpovidalo
zavinéni z hrubé¢ nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2 a § 221 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ se
nedopoustéli posuzovaného jednani opakované a prodej pozemkii neschvalovali za situace,
kdy by opomijeli cenové vyhodnéjsi navrhy jinych zajemcii nebo konkrétni podklady
svédcici o odlisné cené pozemki obvyklé v daném misté a Case, ackoli by méli poznatky o
tom, Ze se jejich ceny lisi od cen uvedenych v internim piedpise. Podle presvédEeni soudu
prvniho stupné zvySenou opatrnost obvinénych nemusela vyvolat ani skute¢nost, Ze navrh
prodeje pfedmétnych pozemki piedkladal jiny a vécné nepfisluSny odbor magistratu mésta
Liberec. Proto soudy dale nezkoumaly, zda obvinéni jednali ve formé& nedbalosti védomé
¢i nevédomé, resp. ve vztahu ke které z nich by mohlo jit o nedbalost hrubou.

K uvedené argumentaci ovSem Nejvyssi soud zdiiraziuje, Zze zminéné pozadavky soudu
prvniho stupné€ na zavinéni obvinénych z védomé (resp. 1 hrubé) nedbalosti odpovidaji
spiSe tomu, co je nezbytné k zavinéni ve form& nepiimeho imyslu [§ 4 pism. b) tr. zak., §
15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku], pokud zde soud dovozuje nutnost opakovaného jednani
obvinénych, jejich konfrontovani s konkrétnimi podklady o mozné odliSné cené pozemki
od ceny obvyklé, ignorovani navrhii na odkoupeni pozemk za vyssi cenu, opakované



odmitnuti odlozeni rozhodnuti do doby doplnéni podkladii, védomost obvinénych o
odlisnosti obvyklych cen od navrhovanych cen a schvéaleni nekompletné zpracovanych
navrhil na prodej nemovitosti atd. (viz s. 6 usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 19.
4.2011, sp. zn. 3 T 32/2011). Kdyby totiZ obvinéni jednali za téchto okolnosti, podle
nazoru NejvysSiho soudu by uz bylo mozné uvazovat o jejich srozuméni s nasledkem
vyznamnym pro trestni odpovédnost v podobé skody na cizim spravovaném nebo
opatrovaném majetku, a tedy o umysIném zavinéni. Obvinénym vSak bylo kladeno za vinu
spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255a
odst. 1 tr. zak., k némuz postacovala (v dob¢ ¢inu) védoma nedbalost ve smyslu § 5 pism.
a) tr. zak., tj. vyzadovalo se, aby pachatel véd¢l, Ze mlize zplisobem uvedenym v trestnim
zakon¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zdkonem, ale bez ptimétenych divodi
spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezptsobi. Prakticky stejné vymezeni védomé
nedbalosti obsahuje nyni i ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Na rozdil od
nepiimého umyslu, u né¢hoz je nezbytny kladny vztah pachatele k poruchovému nebo
ohroZovacimu nasledku alesponl v podobé& srozuméni (nyni v€etn€ smifeni s nim ve smyslu
§ 16 odst. 2 tr. zdkoniku), v ptipadé védomé nedbalosti se ovSem predpoklada negativni
vztah pachatele k takovému nasledku, protoZe si ho pachatel sice nepieje, ale jeho
spoléhani na to, Ze relevantni nasledek nenastane, je nepfimétené s ohledem na charakter
jednani pachatele, jeho postaveni a na dal$i okolnosti ¢inu.

Jak pfitom vyplyva v nyni posuzované véci ze skutkovych zjisténi obsazenych v podané
obzalobé, ktera ptevzal i soud prvniho stupn€ do popisu skutku ve svém usneseni, byly zde
vyjadieny okolnosti, jeZ mohou odlivodnit zavér o tom, Ze obvinéni védéli o moznosti
prodeje pfedmétnych pozemki za ceny nikoli obvyklé v rozhodné dob¢ a na daném misté,
tedy se zplisobenim Skody na majetku mésta L., a Ze bez piiméienych diivodu spoléhali na
to, ze takovy nasledek nezpusobi. Podle popisu skutku totiz vSichni obvinéni mimo jiné
....vedome zcela pominuli namitky néekterych clenii zastupitelstva vznesené v predchozi
diskusi, kteri upozornili na nezdiwvodnény rozdil v cenach obou pozemkii a na to, Ze cena
byla konzultovana s realitnimi makléri a podle jejich ndzoru je prilis nizka, a naopak
spolehli se na zpochybnéné podklady vypracované Magistratem mésta Liberec, odborem
rozvojovych projektu, ktery bézné podobné prevody nepripravoval, pricemz z téchto
podkladit nebylo zirejmé, zda se stanovenim ceny v case a misté obvyklé nékdo zabyval ... ".
Soud prvniho stupné dokonce ponechal v tomto popisu i konstatovani, podle néhoz si
obvinéni takto pocinali jako ¢lenoveé Zastupitelstva mésta L. ,.... v rozporu s § 39 odst. 2
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ... . Pfitom soud nezpochybnil spachani zalované¢ho
skutku vcetné vyse citovanych okolnosti — ostatné bez provedeni diikazi v hlavnim liceni
se od nich ani nemohl odchylit — a dosp€l k odliSnému zavéru jen ohledné pravniho
posouzeni skutku, ktery na rozdil od obzaloby nepovazoval za trestny ¢in. Aniz by tedy
Nejvyssi soud predjimal rozhodnuti o viné vSech obvinénych, nemohl se ztotoznit se
zaveéry soudll nizsich stupiili, pokud za uvedeného stavu vyloucily moznost zavinéni
obvinénych z védomé nedbalosti.

Uvahy o této formé zavinéni pak bylo nutné uéinit i v kontextu s tim, o éem obvinéni
rozhodovali a jaké postaveni pii tom zastavali. V daném piipad¢ totiZ obvinéni svym
hlasovanim piimo rozhodovali o schvaleni prodeje nemovitého majetku mésta L. v podobé
dvou pozemk. Pfitom podle § 38 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen zdkon o obcich), majetek obce musi byt
vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zdkonem
vymezené pusobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Podle



§ 38 odst. 2 zdkona o obcich musi byt majetek obce chranén pied zni¢enim, poSkozenim,
odcizenim nebo zneuzitim. Podle § 38 odst. 6 zdkona o obcich je obec povinna chranit
svij majetek pred neopravnénymi zasahy a v€as uplatiiovat pravo na ndhradu skody a
pravo na vydani bezdiivodného obohaceni. Podle § 39 odst. 2 zdkona o obcich se pfi
uplatném pifevodu majetku obce cena sjednava zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a
case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou staitem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt
zdlivodnéna. Vyznam citovanych ustanoveni uréenych k ochrané¢ majetku obce, ktera byli
povinni respektovat 1 vSichni obvinéni, je pak zdiiraznén zejména dvéma skute¢nostmi.
Jednak zdmér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek obce, pronajmout jej
nebo poskytnout jako vypljcku musi obec zvetejnit zplisobem uvedenym v § 39 odst. 1
zakona o obcich; pokud obec takto nezvetejni sviij zamér, je pravni ukon od pocatku
neplatny. Dale je zde podstatné, Ze smlouva o uplatném pifevodu obecniho majetku za
cenu podstatné nizsi, nez je cena v misté a ¢ase obvykla, je bez nalezitych diivoda pro tuto
odchylku neplatna podle § 39 zékona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdé&jsich predpisil, nebot’ svym obsahem odporuje zakonu (§ 39 odst. 2 zékona o obcich)
— viz rozhodnuti pod ¢. 86/2011 Sb. rozh. ob¢.

Z hlediska postaveni obvinénych je v souvislosti s jejich zavinénim vyznamné, ze pii
posuzovaném schvalovani prodeje pozemki byli vSichni Cleny Zastupitelstva mésta L.,
coZ je nejvyssi organ obce, ktery ztélesnuje podstatu obecni samospravy a jemuz je
obcich). Proto je také zastupitelstvu obce vyhrazeno 1 rozhodovani o urcitych
majetkopravnich tikonech, které jsou vysostnou zalezitosti zastupitelstva, a to mimo jiné o
nabyti a pfevodu nemovitych véci podle § 85 pism. a) zakona o obcich. Zadny jiny organ
obce tedy nemiize rozhodovat o prodeji nemovitého majetku obce, takze hlasovani vSech
obvinénych jako ¢lenil zastupitelstva obce nebylo jen n¢jakym formalnim schvalujicim
aktem rutinni povahy, ale mélo zésadni pravni vyznam a dasledky. Bez rozhodnuti
zastupitelstva obce o schvaleni prodeje pozemki nebylo mozno uzavtit kupni smlouvu,
resp. 1 kdyby snad doslo k jejimu uzavieni, byla by neplatna.

Ptipadné trestni odpovédnosti kazdého z obvinénych pak nebrani ani skute¢nost, jestlize v
dané véci rozhodovali jako Clenové kolektivniho organu obce, tj. Zastupitelstva mésta L.
Ke schvéleni prodeje pfedmétnych pozemki se totiz vyZadoval souhlas nadpoloviéni
vetsiny vSech €lenil zastupitelstva obce (§ 87 zakona o obcich), takze vSichni ¢lenové
zastupitelstva piedstavujici tuto vétSinu, bylo-li ji dosazeno, se bezprosttedné podileli na
piijeti takového rozhodnuti zastupitelstva obce, pticemz kazdy z nich mél stejny hlas.
Proto 1 trestni odpovédnost za schvaleni a disledky rozhodnuti ptijatého zminénou
vétsinou, pokud bylo u¢inéno v rozporu s povinnosti ¢lent zastupitelstva obce fadné
spravovat majetek obce (§ 38 a nasl. zakona o obcich), mohou nést vSichni obvinéni, ktefi
hlasovali pro schvéleni ur¢itého rozhodnuti, jimz byla zpiisobena $koda na majetku obce.
V zadném ptipade zde nejde o néjakou kolektivni odpoveédnost, protoze je ziejmé, jak
kazdy z obvinénych hlasoval, pficemz bez souhlasné¢ho vyjadieni vSech obvinénych by
nemohlo byt dosaZeno potiebné vétSiny pro piijeti schvaleného rozhodnuti.

Shora zdiiraznény vyznam rozhodovani obvinénych o prodeji nemovitého majetku obce a
jejich postaveni jako €lenti zastupitelstva obce pak odivodiuji 1 tvahu o tom, Ze pokud
porusili povinnost fa&dn¢ opatrovat nebo spravovat majetek obce (§ 85 zdkona o obcich),
jde o diileZitou povinnost ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak., resp. nyni § 221 odst. 1 tr.
zakoniku. Dtilezitou povinnosti pfi opatrovani nebo spravé ciziho majetku je totiz takova



podle zdkona ulozend nebo smluvné prevzata povinnost, jejiz poruseni je s ohledem na jeji
charakter a vyznam zpravidla spojeno s nebezpecim vzniku zna¢né skody na cizim
opatrovaném nebo spravovaném majetku, pokud tedy jejim porusenim muze snadno dojit
k takovému Skodlivému nasledku, resp. G€inku (viz rozhodnuti pod ¢. 14/2009-1. Sb. rozh.
tr.). Je nepochybné, Ze schvalenim prodeje pozemkll obce za cenu, ktera byla o nékolik
milionl korun nizsi neZ obvyklé a dosazitelna cena v daném Case a misté, mohlo velmi
snadno dojit ke zna¢né Skod€ na majetku obce, kdyz zadny jiny organ obce uz tomu
nemohl zabranit.

Obvinéni spachali posuzovany skutek v dobé&, kdy se na n¢j mohlo vztahovat ustanoveni §
255a odst. 1 tr. zak., ovSem soudy niz§ich stupfiit 0 ném rozhodovaly jiZ za i€innosti
obdobného ustanoveni § 221 odst. 1 tr. zdkoniku, takze zde bylo nutné fesit 1 Casovou
plisobnost téchto trestné pravnich piedpist. Z hlediska ¢asové piisobnosti trestnich zakont
Nejvyssi soud odkazuje na svou dosavadni judikaturu (viz rozhodnuti pod ¢. 54/2012 Sb.
rozh. tr.), podle niz skutek, ktery byl spachan za i¢innosti zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zdkona, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a 0 némz se rozhoduje jiz za uc€innosti
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist, mize byt
posouzen jako trestny Cin jen tehdy, kdyZ naplituje zdkonné znaky urcité skutkoveé
podstaty podle obou téchto zakoni. Jestlize jim mél byt spachén trestny Cin, jehoz
subjektivni stranka vyZaduje zavinéni z nedbalosti (§ 5 tr. zak., § 16 tr. zdkoniku), ptiCemz
podle trestniho zakoniku musi jit o hrubou nedbalost (§ 16 odst. 2, § 221 odst. 1 tr.
zakoniku), 1ze skutek posoudit jako trestny Cin jen tehdy, kdyz soud dovodi u obvinéného
(pachatele) hrubou nedbalost. To plati i tehdy, pokud soud v takovém piipadé nakonec
dospéje k zaveéru, Ze pii posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska ¢asové plisobnosti zakona (§
16 odst. 1 tr. zak., § 2 odst. 1 tr. zdkoniku) neni pro pachatele ptiznivéjsi pouziti trestniho
zakoniku (napt. z dlivodu ptisnéjsi sazby trestu odnéti svobody) a Ze €in je tieba
kvalifikovat podle trestniho zakona (tedy napft. podle § 255a odst. 1 tr. zak.).

Pokud jde o zavinéni u trestného ¢inu poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle
§ 221 odst. 1 tr. zdkoniku, tento ¢in mizZe byt spachan z védomé [§ 16 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku] 1 nevédomé nedbalosti [§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku], ov§em v obou
piipadech se vyzaduje vyssi intenzita v podobé hrubé nedbalosti. Podle legalni definice je
trestny €in spachan z hrubé nedbalosti, jestlize ptistup pachatele k pozadavku nalezité
opatrnosti svéd¢i o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim
zakonikem. Nejde tedy o Zadnou dalsi, zvlastni formu nedbalosti, ale jen o jeji vyssi
intenzitu pozadovanou z diivodu, aby se zabranilo nadmérnému uplatiiovani trestni represe
v mén¢ zavaznych ptipadech. Otazku, jestli pfistup pachatele k poZzadavku nalezité
opatrnosti svéd¢i o jeho ziejmé bezohlednosti k z4jmiim chranénym ustanovenim § 221 tr.
zakoniku, bude tfeba posuzovat podle individudlnich okolnosti kazdého konkrétniho
ptipadu, pficemz miize zalezet i na tom, v jakém postaveni pachatel jednal, jaké okolnosti
mu byly zndmy, jakou povinnost k opatrovani nebo spravé ciziho majetku mél, jakym
zpusobem a z jakych divodi ji porusil atd. V tomto sméru miize mit vyznam vse, co bylo
shora uvedeno ohledné védomé nedbalosti obvinénych, dilezitosti jejich povinnosti,
kterou méli porusit, a co charakterizuje zarovei 1 intenzitu zavinéni obvinénych a
potifebnou miru opatrnosti, kterou byli povinni v daném ptipad¢ vynalozit.

Ze vSech vyse zminénych divodl proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30. 12. 2011, sp.
zn. 55 To 292/2011, a jemu piedchazejici usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 19.



4.2011, sp. zn. 3 T 32/2011, byla vydana, aniz zde byly splnény podminky pro zastaveni
trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu, a Ze tim tato rozhodnuti spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. fadu. Namitky nejvyssiho statniho zastupce, kterymi zpochybnil zdkonnost
napadeného usneseni a otdzku spravného pravniho posouzeni zavinéni u trestného ¢inu
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zak., resp. trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 221 odst. 1
tr. zakoniku, jsou proto opodstatnéné.

Navic, nad ramec podané¢ho dovolani, povazuje Nejvyssi soud za nevhodné, pokud ucinil
soud prvniho stupné citované meritorni rozhodnuti jen na podkladé¢ spisového materialu,
aniz provedl ditkkazy v hlavnim li¢eni a umoznil v ném tcast a uplatnéni ptipadné dikazni
aktivity vS§em obvinénym i statnimu zastupci. V dané trestni véci totiz zadvaznost
skutkového zavéru o tom, zda obvinéni jednali z hlediska zavinéni z védomé nedbalosti a
zda byla tato nedbalost hruba, vyzadovala zhodnoceni dikazl az po jejich provedeni
mimo jiné podle zasad Ustnosti a bezprostiednosti v hlavnim li¢eni.

Nejvyssi statni zastupce uplatnil 1 dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu v
jeho druhé¢ alternativé, podle niz v fizeni, které predchazelo vydani napadené¢ho
rozhodnuti, byl dan jiny diivod dovolani obsazeny v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani shledal naplnéni dovolacich
divodi v pfedchazejicim fizeni podle jiz zminénych ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) a
g) tr. fadu. K témto divodim dovolani se Nejvyssi soud podrobné vyjadiil jiz vyse,
pii¢emz povazuje za opodstatnéné tvrzeni dovolatele o jejich existenci, protoze byly
zjistény takové okolnosti, které naplituji tyto dovolaci divody.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci totiZ postupem podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. fddu zamitl dvodnou stiZznost statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci podanou v neprospéch obvinénych MUDr. K. A., Ing. P. B., Ing.
0.C.,M.D., Ing. F. H, MUDr. J.J.,N.J,C.J,N.J.,J.K., Ing. J. K., Be. Z. K., H. K.,
Ing. J. M., Mgr. K. M., Ing. P. O., Ing. I. P., Ing. I. P, M. S.,, MUDr. V.S.. M. S.,I. V. a
Ing. V. V. proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 3 T
32/2011, jimz bylo podle § 314c¢ odst. 1 pism. b) za pouziti § 188 odst. 1 pism. c) tr. fadu z
divodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastaveno jejich trestni stihani pro
skutek kvalifikovany jako trestny €in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. Soud druhého stupné tedy neodstranil vadu
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery zastavil trestni stihani jmenovanych obvinénych,
aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Navic se soud druhého stupné ani
fadn¢ nevyporadal s argumenty obsazenymi v ditvodné podané stiznosti statniho zastupce
a pon¢kud pausalné odkazal na odlivodnéni napadeného usneseni soudu prvniho stupné,
ktery vSak nélezit¢ nevyhodnotil vSechny rozhodné skute¢nosti. Tim byly naplnény
uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) a ]) tr. fadu.

Po zjisténi, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je ve shora uvedenych smérech
opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil napaden€ usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 30. 12. 2011, sp. zn. 55 To
292/2011, a jemu piedchazejici usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2011, sp.
zn. 3 T 32/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. fadu zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméng&, k niz doSlo jejich zruSenim,



pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu potom Nejvyssi soud piikazal Okresnimu
soudu v Liberci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud v Liberci opétovné projedna trestni véc obvinénych MUDr. K. A., Ing. P. B.,
Ing. 0. C.,M.D., Ing. F. H., MUDr. J. J,N.J.,C.J,N.J., J. K., Ing. J. K., Bc. Z. K., H.
K., Ing. J. M., Mgr. K. M., Ing. P. O., Ing. I. P., Ing. J. P., M. S., MUDr. V.S, M. S, I. V.
a Ing. V. V. na podkladé¢ obzaloby podané¢ statnim zastupcem Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu.
Ptitom opétovné posoudi otdzku zavinéni vSech obvinénych a bude postupovat v intencich
tohoto dovolaciho rozhodnuti. Soud prvniho stupné fadné€ odivodni své zavéry také z
hlediska Casové plisobnosti trestnich zakontd. V ndvaznosti na u€inéna zjisténi a zavéry k
vysSe uvedené otdzce pak zvoli dalsi procesni postup ve véci a vyda odpovidajici meritorni
rozhodnuti.

Podle § 265s odst. 1 tr. fadu je soud nizsiho stupné v dalS$im fizeni vdzan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti.

Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé divodné podaného dovolani
nejvyssiho statniho zastupce nebylo mozno odstranit v pfipadném vefejném zasedani
dovolaciho soudu, rozhodl Nejvyssi soud o tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b)
tr. fadu v nevetejném zasedani.

P o u ¢ e ni: Proti rozhodnuti o dovolani neni ptipustny opravny prostiedek s vyjimkou
obnovy fizeni (§ 265n tr. fadu).

V Brné dne 19. 12. 2012

Ptedseda senatu:
JUDr. FrantiSek Pury



