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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Balejovou
v pravni véci zalobce X, statni piislusnost Vietnamské socialisticka republika, bytem v CR:
X, zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem v Praze 2, Vinohradské 22, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, 0 Zalob& proti rozhodnuti ze dne
23.11. 2015, ¢&.j. OAM-932/ZA-ZA14-HA08-2015, takto:

l. Zalobase zamita

1. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi Fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud“) se Zalobce domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2015,
¢.j. OAM-932/ZA-ZA14-HAO08-2015, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce pfednd namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z diivodu
nedostate¢ného vypoiradani jeho obav z ndvratu do domovského statu. V daném piipadé byly
naplnény podminky ud€leni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’
je dana diivodna obava z navratu Zalobce do domovského statu. Zalobce nesouhlasi s tamnim
politickym rezimem, kdy tento nesouhlas projevil i vetejné. Z tohoto diivodu Zzalobci méla byt
udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.
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Zalované rozhodnuti je nepiezkoumatelné rovnéZ z diivodu nedostateéného zjisténi
skutkovych okolnosti dané véci. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zadnym zpiisobem
nevyporadal stim, Ze v ptipadé¢ zalobcova nuceného navratu do Vietnamu, bude nucena
opustit Ceskou republiku i jeho nezletild dcera, kterd zde méa udélen trvaly pobyt.
Mezinarodni ochrana z tohoto diivodu méla byt zalobci udélena na zakladé ust. § 14, § 14a
nebo § 14b zakona o azylu.

V piipad¢ Zalobce jsou rovnéz dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu ust. § 14 zakona o azylu, nebot’ Zalobce ma na uzemi CR trvalé rodinné vazby,
do zdejsi spolecnosti je pln€ integrovan, hovoti ¢esky a ma zde nezletilou dceru, kterd zde
navstévuje $kolu a byl ji udélen trvaly pobyt. Zalovany v tomto sméru dostatedn& nezjistil
skutkovy stav véci, ¢imZ zatiZil rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti a soucasné piekrocil
meze spravniho uvazeni.

Zavérem pak zalobce namitl rozpor zalovaného rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky
CR. Vycestovani zalobce brani smluvni zavazek CR chréanit pravo na respektovani rodinného
a soukromého Zivota, zaloZzeny Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod a rovnéz zavazek
CR tykajici se prav ditéte, ktery je zalozen Umluvou o pravech ditéte.

Ze vSech vyse uvedenych divodl navrhl zalobce napadené rozhodnuti zrusit a véc
Zalovanému vrétit k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedivodnost. Namitky uplatnéné v zalobé byly
zalovanym vyhodnoceny jako neopodstatnéné, neprokazujici nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. V prib&hu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze Zalobce o mezindrodni ochranu
pozédal az poté, kdy doSlo k ukonceni jeho povoleni k trvalému pobytu, tedy v dobé, kdy
realng hrozilo jeho vycestovani z CR. Mezinarodni ochranu lze Zadateli udélit pouze ze zcela
zavaznych zédkonem stanovenych pficin, zalobce vSak zdda o udéleni mezindrodni ochrany
pouze z diivodi ekonomickych. Zalobci byl udélen trvaly pobyt za uéelem slouéeni rodiny
s jeho otcem, tento mu vSak byl zruSen s ohledem na jeho trestnou ¢innost — loupez, které se
dopustil v bieznu roku 2010, za kterou mu byl udé€len trest odnéti svobody na pét a pul roku,
pficemz po téméf téech letech (v dubnu roku 2013) byl z vykonu trestu za vzorné chovéani
propustén. Pokud Zalobce Z4ada o legalizaci svého pobytu na tizemi CR zekonomickych
divodt, bude se muset podrobit rezimu zdkona o pobytu cizincti, nikoliv tedy legalizovat sviij
pobyt prostifednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz pro ucely legalizace pobytu
na tizemi CR neni moZné zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany. Zalovany
Vv pribeéhu spravniho fizeni nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl pocitovat odiivodnénou
obavu ze svého pronésledovani z azylové relevantnich diivodi. Rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu s mezinarodnimi zavazky CR, pfi¢emz neni nijak vyloudeno, Ze nezletilé
dité bude mozno vychovavat obéma rodiéi ¢i jednim z nich, a to i na izemi domovského statu
zalobce, kam se v minulosti jiz vratil syn Zalobce a né¢jakou dobu zde pobyval.

Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zadosti ze dne 2. 11. 2015 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu
této zadosti se podava, ze ma na uzemi CR otce a syna, ktefi zde ziskali trvaly pobyt. Do CR
zalobce pricestoval z Vietnamu v roce 2002, zde Zil az do roku 2006, kdy se vrétil na dobu
jednoho mésice do domovského stitu, od bfezna roku 2006 se Zalobce opétovné nachdzi
v CR. Do CR Zzalobce pficestoval za svym otcem, ktery zde Zil, do Vietnamu se potom vratil
z divodu ucasti na matéiné pohibu. Zalobce na tizemi CR podnikéa v potravinatském oboru,
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jeho soucasné finan¢ni prostiedky ¢ini 1.500 K¢ a dale vlastni osobni automobil. Kromé
tohoto piijmu Zalobce nepobira zadnou materialni pomoc, diichod &i socialni davku. Zalobci
byl v roce 2010 zruden trvaly pobyt, a to z divodu pravomocného odsouzeni za trestny ¢in
loupeze, kdy mu byl soucasn¢ ulozen trest odnéti svobody ve vysi 5,5 roku. Z tohoto trestu
vykonal zhruba tfi roky a poté byl propustén. V piipadé svého navratu do Vietnamu se
zalobce obava, ze by zde byl osamocen, nebot’ ve Vietnamu jizZ nikoho nema. Nemél by tam
7adny zdroj piijmi. V CR Zalobce chce ziistat, nebot’ zde podnika a Zije zde jeho syn.

Z ptilohy k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany — Diivody podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyplyva, ze divodem Zzalobce pro setrvani v CR je jeho vztah k této

~~~~~

a ma zde praci.

Z protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se dale podava, ze
zalobce zil az do roku 2002 ve Vietnamu s matkou, kde méli rodinny dam, v roce 2002 se
vydal za otcem do CR, ktery zde il jiz od roku 1990. V CR byl Zzalobci udélen trvaly pobyt
za ucelem slouceni s jeho otcem. S timto se vSak po svém propusténi z vézeni setkal Zalobce
pouze jednou a Vv soucasné dobé nevi, kde se otec nachazi. Trvaly pobyt byl Zalobci zrusen
pred dvéma mésici v dusledku trestu vyhos$téni, ktery mu byl soudem spolecné
s nepodminénym trestem odnéti svobody ulozen. Tento trest mu byl ulozen v bieznu roku
2010 za trestny ¢in loupezZe, za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce 5,5 roku.
Tento trest vykonal v délce tii let, pfiCemz poté byl pro vzorné chovani propustén. Do
domovského statu se Zalobce vratit odmita, nebot’ zde jiz nema zadné rodinné zazemi. Jeho
syn ma udélen trvaly pobyt na uzemi CR, a to za u¢elem sloudeni se Zzalobcem. Syn Zije ve
spole¢né doméacnosti se zalobcem, jeho matka je pfed sedmi meésici opustila a o syna se
Vv soucasné dobé¢ stara pfitel zalobce. Matka pfilezitostné za synem dochazi a ptilezitostné
rovnéz prispiva na jeho vychovu. V dobé Zzalobcova pobytu ve vézeni se o syna starala jeho
matka, kterd jej na vice nez dva roky poslala do Vietnamu, kde Zil u své babicky, aby se zde
naucil vietnamsky. Ve Vietnamu navstévoval predskolni zafizeni, od zafi roku 2015
navitévuje zékladni Skolu v CR. Sviij navrat do domovského statu si Zalobce predstavit
nedokaze, nema ve Vietnamu zadné zazemi ani zdroj ptijmt. Svou cestu do Vietnamu v roce
2006 financoval z vlastnich naspofenych prostiedkii a stejné tak cestu Svého syna.
Se zastupitelskym ufadem domovského statu v CR Zalobce nemél 7adné potize, cestovni
doklady byly jemu i jeho synovi bez problémi vydany. V domovském staté¢ Zalobce nebyl
politicky aktivni a se statnimi organy nikdy problémy nemé¢l.

Soucasti spravniho spisu je dale rozhodnuti o pfijeti syna zalobce k zakladnimu
vzdélani do Zakladni Skoly v Sobéslavi a déale kopie ndjemni smlouvy, jejimz pfedmétem je
spole¢ny pronajem bytu na ndm. Republiky v Sobéslavi.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 11. 2015 ¢.j. OAM-932/ZA-ZA14-HA08-2015
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, §13, § 14, §14a a § 14b zdkona o
azylu. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v ptipadé Zalobce nebyl
naplnén zadny z diivodi pro udéleni mezinrodni ochrany &i jeji doplitkové formy. Zalobce
nespliluje podminky ust. § 12 pism. a) zadkona o azylu, nebot’ v fizeni nebylo prokdzano, ze by
byl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod. Stejné tak zalovany
nedospél k zavéru, ze by Zzalobce mél odivodnény strach z pronésledovani z divodu
uvedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Zadné takové skuteénosti Zalobce v priibdhu
spravniho fizeni neuvedl, kdy jedinym diivodem zadosti o mezindrodni ochranu je snaha o
legalizaci svého pobytu v CR a ekonomické diivody. Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce
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prisel o udéleny trvaly pobyt vlastni vinou, nebot’ se zapletl do trestné ¢innosti, za niz mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi spolu s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody.
K tomuto zalovany uvedl, ze sam Zalobce je za své ¢iny pln¢ odpovédny a musi za né€ rovnéz
nést odpovidajici nasledky. Zalobcem uvadéné negativni ekonomické disledky jeho navratu
do domovského statu nepiedstavuji azylové relevantni ditvody. Zalobce rovnéz nesplituje ani
divody dle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu a nelze mu tak ud¢lit azyl za Gcelem slouceni
rodiny. Konstatovany nebyly v piipadé Zalobce ani humanitarni divody ve smyslu ust. § 14
zakona o azylu, kdyZ ani sam Zalobce setohoto typu mezinarodni ochrany nedoméhal.
V piipadé Zalobce nebyl zjistén zadny ekonomicky ¢i socidlni ditvod pro udéleni tohoto typu
azylu. Zalobce nespliuje ani ditvod pro udéleni doplitkové ochrany. K tomuto zavéru dospél
zalovany na zakladé vypovédi zalobce i informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni.
K tomuto zalovany poukdzal na skutecnost, Ze Zzalobce mozZnosti vyjadfit se k témto
podkladiim rozhodnuti nevyuzil a s témito se seznamovat nechtél. Doplnéni téchto podkladu
Zalobce nenavrhl. V prubéhu spravniho fizeni nebylo prokdzano, Ze by Zalobci v ptipadé jeho
navratu do vlasti hrozila vaZzna Gjma v podobé uloZeni ¢i vykonu trestu smrti. A stejné tak
nebylo zjisténo nebezpe¢i muceni ¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni. Z informaci
ziskanych v pribéhu spravniho fizeni o situaci ve Vietnamu pak bylo zjisténo, ze vycestovani
obCanii z Vietnamu je taméj$imi statnimi organy podporovano s ohledem na absenci
socialniho zabezpeceni. Statni fiskdlni a dichodova politika dokonce pocitd s piijmy,
plynoucimi ze zahrani¢nich vydéelkia svych statnich obcant, které tito zasilaji svym rodinnym
ptislusnikim do Vietnamu. Negativné tak neni vniména ani snaha téchto obcant ziskat
V zahrani¢i mezindrodni ochranu, kdyZz problémy v pfipadé névratu do vlasti by témto
obcantim mohly vzniknout toliko Vv roviné soukromopravni, pokud by tito obcané nehradili
dluhy vzniklé v souvislosti s naklady na cestu do zahranici. Toto vSak neni pfipad Zalobce a
statni vietnamské organy o osobu Zalobce neprojevuji Zadny zajem, coz se prokézalo i v rdmci
jeho cesty do Vietnamu v roce 2006. Zalobce navic neni ani nijak politicky aktivni v kritice
souCasného vietnamského rezimu. Ve vztahu k Zalobcem poukazovanym ekonomickym
divodiim nemoZznosti jeho navratu, pak bylo zalovanym konstatovano, Ze tyto problémy jsou
dany toliko situaci na trhu préace ve Vietnamu. Vycestovani Zalobce do domovského statu
nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Toto bylo Zalovanym dovozeno i
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9Azs 3/2010, dle kterého mezinarodni
zavazek respektovat rodinny a soukromy Zivot nelze chapat jako neomezeny zavazek statu
poskytnout cizinci mezinarodni ochranu. Poruseni mezinarodnich zavazki nelze spatfovat ani
Vv piipad¢, kdy Zalobce vlastni vinou pfestal spliiovat podminky stanovené ¢eskym pravnim
fadem pro pobyt cizincii na tomto tizemi. Zalobce tedy nespliiuje ani diivody doplitkové
ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu. Zalovany v priibéhu spravniho fizeni nezjistil, Ze by
nékterému rodinnému prislusnikovi zalobce byla udélena doplitkova ochrana ve smyslu
ust. 8 14b zakona o azylu. Z protokolu o ptedani rozhodnuti ze dne 10. 12. 2015 pak vyplyva,
Ze Zalobce byl s jeho obsahem seznamen ve vietnamském jazyce. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 10. 12. 2015.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. T. s.”), v mezich danych Zalobnimi body a dospél
k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

Zalobce nejprve namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ v jeho piipadé
byly naplnény podminky ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, a to z divodu zalobcovych obav
znavratu do domovského stitu, nebot’ nesouhlasi staméjSim politickym rezimem, tento
nesouhlas projevil i vefejné. Zalobce namita, Ze tyto jeho obavy nebyly Zalovanym
v napadeném rozhodnuti nikterak vyporadany.
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Dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl ud¢li cizinci, pokud v fizeni o
mezinarodni ochran¢ bude zjiSténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z
divodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorii ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v piipad¢ ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

K této namitce krajsky soud piedné uvadi, Zze z pribchu spravniho fizeni v dané véci
nevyplyva, ze by zalobce jakkoliv vyjadiil své obavy z navratu z davodu svého nesouhlasu
s tamé&j§i politickou situaci. Zalobce své obavy vyjadiil pouze ve vztahu k absenci rodinnych
¢i jinych vazeb v domovskeém statu a rovnéz s ohledem na absenci jakéhokoliv zdroje piijmu
na tomto Uzemi. Z tohoto divodu nelze Zalovanému pficitat nedostatecné vypotradani obav
Zalobce z névratu do Vietnamu pro jeho nesouhlas s politickym reZimem. Zalobce tuto
namitku uplatnil az prostfednictvim nyni projednidvané zaloby, coz samo o sob& vzbuzuje
dojem ucelovosti takové namitky.

Ve vztahu Kk politické situaci ve Vietnamu lze odkazat na stranu 6 odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, kde se zalovany podrobné touto otazkou zabyva. Z dostupnych
informaci se ktéto problematice podava, Ze obcané Vietnamu jsou tamé&jsi vladou
podporovani ve svych cestdch do zahranici, uskuteénénych za ucelem ptivydélku, ktery je
jimi nasledné pravideln€¢ zasilan rodindm ve Vietnamu. Statni politika dokonce s témito
pfijmy pocita a nezaujima negativni postoj ani v piipadech obcanil, kteti se v zahrani¢i snazi
ziskat mezinarodni ochranu. Negativni dopad maji tyto zahrani¢ni cesty az v pfipad¢ navratu,
kdy vietnamsky obfan nema na splaceni dluhti vzniklych v souvislosti s finanénimi
prostiedky vynaloZzenymi na cestu do zahranici. K osob¢ Zalobce pak nebylo zjisténo, ze by o
n¢j tam¢j$i vlada projevovala jakykoliv zijem, coz potvrzuje jeho cesta do Vietnamu
uskute¢néna v roce 2006 a rovnéz dlouhodoby pobyt jeho syna v domovském statu, kde
dochazel do piedSkolniho zafizeni a ucil se zde jazyku. Ani sam zalobce pak v konkrétni
rovin¢ nespecifikoval své obavy, vzniklé v souvislosti sjeho postojem Kk taméjsimu
politickému rezimu, kdyz pouze obecné uvedl, ze snim nesouhlasi. Stejné¢ tak nebyla
specifikovana situace, kdy by tento nesouhlas byl Zalobcem projeven vetejné. Toto nebylo
Zalobcem prokazano a nevyplynulo to ani v prubéhu fizeni. Nad ramec pak lze uvést, ze
z zalobcovych vypovédi je naopak ziejmé, Ze se zastupitelskymi organy Vietnamu v CR
nemél jakékoliv problémy a cestovni doklady byly jemu i jeho synovy bez obtizi vydany.

K podminkam ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu Ize poukazat na Piru¢ku Uradu
Vysokého komisaie OSN pro uprchliky, dle které: ,, Zastavani politickych ndazoru lisicich se
od ndzoru viady neni samo o sobé ditvodem k narokovani si pravniho postaveni uprchlika, a
zadatel musi prokazat, zZe skutecné ma obavy z prondsledovani pro své nazory. Predpokladem
toho je, Ze Zadatel zastdva nazory, které nejsou tolerovany ze strany uradit a které kritizuji
Jjejich politiku a metody. Ddle to predpoklada, Ze tyto nazory se staly predmétem pozornosti
uradu nebo jsou jimi prisuzovany zZadateli. *

Dulivodnost obavy zalobce z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazora
nebyla v fizeni pted spravnimi organy ani v fizeni soudnim prokazana. Zalobce své politické
nazory nikterak nekonkretizoval a neprokazal své obavy z moZzného pronasledovani pro jeho
politicky postoj. V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by se tyto nazory staly predmétem
pozornosti Ufadi ¢i Ze by témito ufady byly pfisuzovany zalobci.
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Na zakladé vSech vySe uvedenych okolnosti se krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného a divody pro udéleni mezinarodni ochrany na zakladé¢ ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu neshledal.

Zalobce déle namitl, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nevypoiadal se
skutecnosti, ze v pfipad¢ zalobcova navratu do domovského stitu, bude nucena Zalobce
nasledovat i jeho dcera, kterd zde méa udéleno povoleni k trvalému pobytu. Zalovany v tomto
ohledu nedostatecné zjistil skutkové okolnosti dané véci. Nuceny navrat dcery zalobce do
Vietnamu spolecné se zalobcem by pak mél byt diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci na zaklad¢ ust. § 14, § 14a ¢i § 14b zakona o azylu.

Krajsky soud se pfedné pozastavil nad tvrzenim Zalobce ohledné povoleni k trvalému
pobytu, které mélo byt na uzemi CR udéleno jeho dcefi, ktera jej v piipadé jeho nuceného
navratu do Vietnamu bude muset nésledovat. K tomuto je tfeba uvést, Ze Zalobce v pribéhu
celého spravniho fizeni uvadél, ze na izemi CR se nachazi jeho syn, ktery zde ma udélen
trvaly pobyt. Byt se tedy zalobce i v dalSich ¢astech zaloby zminuje toliko o své dcefi, je
ziejmé, Ze ma pouze syna, ktery ma v CR udéleno povoleni k trvalému pobytu.

Dle ust. 8§ 14 z&kona o azylu lze Zadateli v piipadé¢ hodném zvlastniho zietele udélit
humanitarni azyl, pokud v fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

K divodim udé¢leni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zdkona o azylu se zalovany
vyjadtil na stran¢ 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kdy konstatoval, Ze tento druh azylu zalobci
po zvéZeni jeho socialni a ekonomické situace a rovnéz s piihlédnutim k jeho véku a
zdravotnimu stavu udélit nelze.

Krajsky soud se stimto zavérem zalovaného ztotoZziuje, nebot’ ve spravnim Fizeni
nebyl prokazan zadny divod hodny zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu.

K dtivodiim hodnym zvlastniho zfetele se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 11. 3. 2004 sp. zn. 2Azs 8/2004, kde uvedl, ze za obvyklé divody pro udéleni
humanitarniho azylu lze povazovat zvlast tézkou nemoc, zdravotni postizeni ¢i ptichod
Z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, ptipadné¢ veék zadatele o
mezinarodni ochranu vyssi nez 80 let za soucasného nedobrého zdravotniho stavu
(viz také rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2006
sp. zn. 29Az 11/2005).

Zadny z vyse uvedenych diivodd vsak zalovany v piipadé Zalobce neshledal a z tohoto
divodu dospél k zavéru, ze podminky pro ud€leni humanitarniho azylu v ptipad¢ Zalobce
dany nejsou.

Jak vyplyva z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, divodem pro
udéleni tohoto typu azylu nemtize byt ani skute¢nost, Ze Zalobce méa na tizemi CR nezletilého
syna, kterému zde byl udé€len trvaly pobyt. Tato skute¢nost pak nemiize byt divodem ani pro
udéleni mezinarodni ochrany na zakladé¢ ust. § 14a zakona o azylu, tedy doplitkové ochrany
z diivodu nebezpec¢i vazné Gjmy. Dle tohoto ustanoveni se doplikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptipad¢ jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obCanem, nebo v piipade, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do statu svého
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posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné tjmy podle odstavce 2
a ze nemiiZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

K azylovym divodiim dle ust. § 14a zdkona o azylu se Zalovany obséahle vyjadfil na
stran¢ 5 a 6 napadené¢ho rozhodnuti, kde shledal, ze tyto v ptipad€ Zalobce naplnény nebyly.
Ve spravnim fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, z nichZ by bylo mozné dovodit, Ze by
zalobci po navratu do domovského statu hrozilo uloZeni ¢i vykon trestu smrti, ani nebezpeci
pronasledovani, hrozba muceni ¢i nelidského zachazeni.

Krajsky soud tyto zavéry sdili. Zalobce toto v priibéhu spravniho fizeni netvrdil ani
neprokdzal, kdyz opakovan¢ uvedl, Ze jedinym divodem, pro ktery se do vlasti nechce vratit,
je absence rodinného zdzemi a absence zdroje piijml. Politickd perzekuce ¢i hrozba
Zalobcova pronasledovani pro zastavani politickych nazort prokazana nebyla, a to ani v fizeni
pred soudem. Z informaci spravnich organt poskytnutych Zalovanému v prubéhu spravniho
fizeni naopak vyplyva, ze statni ptislusSnici Vietnamu jsou vladou ve vyjezdech do zahranici
podporovani a dokonce poéitaji s jejich zahrani¢nimi piijmy, které tito zasilaji svym
rodinnym ptislusnikiim do Vietnamu.

Podminky pro udé€leni doplitkové ochrany z didvodu nebezpeci vazné Gjmy tak
Vv ptipadé zalobce dany nejsou.

Dale bylo zalobcem namitnuto naplnéni podminek ud€leni mezinarodni ochrany dle
ust. 8 14b zakona o azylu, tedy doplitkové ochrany za G¢elem slouceni rodiny. Dle odst. 1
tohoto ustanoveni se rodinnému piislusnikovi osoby pozivajici dopliitkové ochrany v ptipadé
hodném zvlastniho zietele udéli doplikova ochrana za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén diivod pro jeji udéleni.

V ramci uvah o naplnéni podminek ust. § 14b zdkona o azylu lze zminit rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004 sp. zn. 4Azs 147/2004, vztahujici se na
obdobné podminky zaloZené ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu: ,, Udeéleni azylu rodinnému
prislusniku azylanta podle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu je mozné jen v pripadé existence
pravomocného rozhodnuti o azylu osobé, kterd je rodinnym prislusnikem Zadatele 0 azyl.

Z dikce ust. § 14b zdkona o azylu tedy vyplyva, Ze azyl za ucelem slouceni rodiny Ize
udélit pouze osobé, jejiz rodinny piislusnik doplikovou ochranu poziva. Azyl podle tohoto
ustanoveni tak mize byt udélen pouze na zakladé rodinné vazby k jiné osobé, které jiz azyl
udélen byl. Toto v pfipadé Zalobce prokazano nebylo. Samotny Zalobce uvedl, Ze na Gzemi
CR se nachazi pouze jeho syn, ktery viak doplitkovou mezinarodni ochranu nepoziva, byl mu
udélen trvaly pobyt. O soucasném pobytu otce Zalobce nema povédomi, kdyZz tento zde v roce
1990 ziskal povoleni k trvalému pobytu. Tento typ pobytového povoleni cizince pak nelze
zaméhovat za doplitkovou ochranu ve smyslu ust. § 14b zikona o azylu. Zalobce tak na uzemi
CR nemé zadného rodinného piisluinika, kterému by zde byl udélen azyl. Podminky
ust. 8 14b zakona o azylu tak v ptipad¢ zalobce splnény nebyly, nebot’ Zalobce neni rodinnym
ptislusnikem azylanta.

K tvrzeni Zalobce tykajici se nuceného vycestovani jeho nezletilého syna z divodu
Zalobcova navratu do domovského statu krajsky soud uvadi, ze toto neptfedstavuje relevantni
ditvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by Zalobce byl nucen opustit izemi CR, ma
moznost pienechat syna ve vychové matky, jak ostatné jiz ucinil v dobé svého tiiletého
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pobytu ve vézeni. Zalobci rovnéZ nic nebrani, aby se do domovského statu vratil spolu se
synem, ktery zde dle tvrzeni zalobce jiz po dobu dvou let byl a navstévoval zde ptredskolni
zatizeni, kde se soucasné ucil hovofit vietnamsky. Namitka zalobce tudiZ nebyla shledana
divodnou. Diivody pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplitkové ochrany splnény nebyly.
Napadené rozhodnuti nebylo co do vyporadani diitvod neudé€leni azylu dle ust. § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu shleddno neptezkoumatelnym.

Zavérem zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky CR.
Vycestovani Zalobce brani smluvni zavazek CR na ochrané prava na respektovani rodinného a
soukromého Zivota a zdvazek tykajici se ochrany prav ditéte.

Dle ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni orgéan
nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé& ptipadud, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Dle Umluvy o pravech ditéte méa opravnény narok v détstvi na zvlastni pomoc a pééi,
na zachovani rodinnych svazkii a nemélo by byt proti jejich viili oddéleno od svych rodict.

Z obsahu vypovédi Zalobce u€inénych v pritbéhu spravniho tizeni vyplyva, ze zalobce
sdili na uzemi CR spole¢nou domacnost s nezletilym synem, kterému zde bylo udéleno
povoleni K trvalému pobytu. Synova matka zde zije rovnéz, av§ak zalobci neni znamo kde,
syna navstévuje prilezitostné a nepravidelné prispiva na jeho vyzivu. Vzhledem k zalobcovu
n€kolikaletému pobytu ve vézeni z divodu jeho majetkové trestné ¢innosti, byl zalobcliv syn
v minulosti vychovavan matkou, ktera jej na dva roky poslala k prarodi¢im do Vietnamu.
Dle tvrzeni Zalobce Zije na uzemi CR rovnéZ jeho otec, a to od roku 1990, jeho soucasny
pobyt viak Zalobce neznd, po navratu z vézeni jej vidél pouze jednou.

Zalobce prostiednictvim vySe uvedené namitky rozporuje napadené rozhodnuti,
v disledku né¢hoz by zifejmé mélo dojit k rozdé€leni jeho rodiny a poskozeni prav jeho
nezletilého syna.

K tomuto krajsky soud uvadi, Ze Zalobce by mohl vyuZit Sirokou Skalu jinych
moznosti stanovenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, jejichz prostiednictvim lze
pobyt na uzemi Ceské republiky legalizovat. Z diivodu jeho piedchozi trestné &innosti viak
jsou jeho pobytové moznosti na tizemi CR vyznamnym zpiisobem zuZzeny. I pfes tuto
skute&nost viak pro uéely legalizace pobytu na Gizemi Ceské republiky neni moné zneuZivat
zvlastni institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery je svou povahou institutem zcela
mimotadnym, a ktery lze vyuzivat pouze v piipadech, kdy jsou bezezbytku a jednoznaéné
naplnény podminky stanovené zakonem. Tento dusledek byl zplisoben pouze vinou zalobce a
jeho jednanim, za které ted’ musi nést odpovidajici nasledky. Zalobce si nasledky svého
jednani zjevné uvédomuje az nyni, nicméné starost o budoucnost svého syna mél projevit
v dobé, kdy protipravni trestnou ¢innost pachal, nikoliv az ex post pfed spravnimi soudy
rozhodujicimi o jeho dal§im setrvani na izemi CR.

Pokud Zalobci byl vroce 2002 udélen trvaly pobyt, o ktery pfisel v dusledku
protipravni ¢innosti, které se na tizemi CR dopustil, musi byt schopen nést i dalsi nasledky
tohoto svého protipravniho jednani. Z jeho trestné Cinnosti je ziejmé, ze nema dostatecny
respekt ke zdej$im zakontim a neni schopen se zde adaptovat a vést fadny Zivot. Za této
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situace v§ak nemiize poé¢itat s tim, Ze mu v CR bude udélena mezinarodni ochrana &i jiny druh
pobytu. Z délky nepodminéného trestu odnéti svobody (5,5 let), ktery mu byl ulozen za
trestny ¢in loupeze, lze dovodit, Ze se jednalo o zavaZznou trestnou ¢innost. Zalobce je za tuto
trestnou ¢innost pln€ odpovédny a musi nést nasledky tohoto svého jednani, a to i v podobé
svého navratu do Vietnamu.

Pokud pak zalobce uvadi, Ze zde ma zazemi, je zde pIlné adaptovan, mluvi Cesky a
podnika zde, pak toto tvrzeni nepoklada krajsky soud za pravdivé. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobci pro celé spravni fizeni musel byt ustanoven tlumocnik. Dle svych tvrzeni
pak mé Zalobce pouze minimdlni finanéni prostredky (viz zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany). VSechny tyto skute¢nosti nesvéd¢i vyse uvedenym tvrzenim zalobce o
zdzemi a adaptaci v CR, a to pfestoze zde Zalobce Zije jiz od roku 2000. Zalobci tak nic
nebrani vratit se do domovského statu, vybudovat si zazemi zde a fadn¢ vychovavat svého
syna.

Ve vztahu k nezletilému synovi zalobce a jeho praviim krajsky soud opakované uvadi,
Ze tomuto nic nebrani, aby se zalobcem vycestoval do domovského statu. Ostatné jiz v dobé
zalobcova pobytu ve vézeni zde po dobu dvou let Zil se svymi prarodi¢i. Zalobci navic nic
nebrani, aby si ve Vietnamu nasel zaméstnani a zalozil zde novy domov. Situace na trhu prace
ve Vietnamu nepiedstavuje relevantni diivod, pro ktery by Zalobce mél ndrok na setrvani na
tizemi CR. Zalobce pak méa kromé této moznosti jeté moznost ponechat syna v péci matky,

vvvvv

Vycestovani Zalobce z CR nebylo shleddno v rozporu s mezinarodnimi zavazky, jimiz
je CR vazana. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010
¢.j. 9Azs 3/2010 — 62 nelze mezindrodni zavazek respektovat rodinny a soukromy Zivot ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy chapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu
automaticky. Je vysostnym pravem kazdého statu, stanovit podminky, za kterych bude
akceptovat pfitomnost cizich statnich pfislusnikd na svém tzemi. Jednou z téchto podminek
je pak beztrestny Zivot, vedeny v souladu se zdejSimi zakony. Tato zakladni podminka vSak
zalobcem dodrZzena nebyla a zalobce se tak nyni nemize dovolavat mezinarodnich smluv, ze
kterychv dovozuje sva prava na rodinny a soukromy Zivot a potazmo pravo na setrvani na
uzemi CR.

Vzhledem k tomu, ze Zalobci nesvédc¢i zadny z azylovych duvodt, zamitl krajsky sodu
projednavanou Zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze
skute¢nosti, ze GspéSnému zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady ptesahujici jeho
obvyklou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnia ode dne
jeho dorucéeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
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nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivedi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 10. unora 2016

JUDr. Véra Balejova v.r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni :
Prézdnéa Jaroslava
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