V Praze dne 18.5.2020
Méstsky soud v Praze
Spalena 2

112 16 Praha 2

podatelna@msoud.pha.justice.cz

Navrhovatel: JUDr. Adam Cerny, advokat, se sidlem Dievna 382/2, 12800 Praha, Nové
Mgésto

Odpirce: Ministerstvo zdravotnictvi CR, Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy — mimoradného opati‘eni Ministerstva
zdravotnictvi CR ze dne 15. kvétna 2020, &. j. MZDR 20581/2020-1/MIN/KAN, a
mimo¥adného opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 15. kvétna 2020, &. .
MZDR 20588/2020-1/MIN/KAN

S ohledem na zavaznost zasahu do zakladnich prav a svobod si dovoluji pozadat o
prednostni projednani véci

Prilohy:
=  Mimoiadné opatieni MZ CR ze dne 15. kvétna 2020, ¢. j. MZDR 20581/2020-
1/MIN/KAN
=  Mimoiadné opatieni MZ CR ze dne 15. kvétna 2020, &. j. MZDR 20588/2020-
1/MIN/KAN


mailto:podatelna@msoud.pha.justice.cz

l.
Predmét navrhu

Mimotadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 15. kvétna 2020, &. j. MZDR
20581/2020-1/MIN/KAN, bylo s odkazem na ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sh., 0 ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zékontli, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané verejného zdravi),
nafizeno, Ze:
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S ucinnosti ode dne 18. kvétna 2020 od 00:00 hod. do 25. kvétna 2020 do 0:00 hod. se
I. omezuje provoz provozoven stravovacich sluzeb tak, zZe se jejich provozovatelim zakazuje
a) pripustit pritomnost verejnosti v provozovndach stravovacich sluzeb, s vyjimkou.
- provozoven, které neslouzi pro verejnost (napr. zaméstnanecké stravovani, stravovani
poskytovatelii zdravotnich sluzeb a socidlnich sluzeb, ve vézenskych zarizenich),
- prodeje mimo provozovnu stravovacich sluzeb (napr. provozovny rychlého obcerstveni
s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebou bez vstupu do provozovny),
- venkovnich prostor provozovny stravovacich sluzeb,
b) prodej v provozovmach stravovacich sluzeb umisténych v ramci ndkupnich center s
prodejni plochou presahujici 5 000 m?,

II. omezuje provoz ubytovacich podnikii tak, Ze se jejich provozovatelim zakazuje prodej
ubytovacich sluzeb, s vyjimkou osob poskytujicich ubytovani v ubytovnach, ldzenskych
zarizenich (pro ucely poskytovani lazenské lécebné rehabilitacni péce) a Skolskych
ubytovacich zarizenich, tento zdakaz se nevztahuje na prodej a poskytnuti ubytovacich sluzeb:

- osobam za ucelem vykonu povolani, podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti,

- cizinciim do doby opusténi tizemi Ceské republiky a cizinciim s pracovnim povolenim

na vizemi Ceské republiky,
- osobam, kterym naridil organ ochrany verejného zdravi karanténu, a
- osobam ohrozenym domadcim ndsilim,

111. zakazuje dalsi cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku tak, Ze se jejich
provozovatelum zakazuje

a) provoz taxisluzby, s vyjimkou taxisluzby rozvazejici potraviny nebo osob s opravnénim
ridice taxisluzby,

b) pritomnost verejnosti ve vnitinich bazénech a v saundch,

¢) provadet prohlidky vnitinich prostor v hradech a zamcich,

d) provozovat cinnost, které jsou zivnosti podle Zivnostenského zdkona, a pri kterych je
porusovana integrita kiiZe,

IV. omezuje
a) c¢innost v provozovndch, v nichz neni zakazan provoz, tak, Ze jejich provozovatelé musi
dodrzovat nasledujici pravidla:



aktivne branit tomu, aby se zakaznici zdrzovali v kratsich vzdadlenostech od sebe, nez
jsou 2 metry,

zajistit vizeni front Cekajicich zdakazniki, a to jak wuvniti, tak pred provozovnou,
zejména za pomoci oznaceni prostoru pro cekani a umisteni znacek pro minimalni
rozestupy 2 metry mezi zakazniky,

umistit dezinfekcni prostredky u casto dotykanych predmeétii (predevsim kliky,
zabradli, ndkupni voziky) tak, aby byly k dispozici pro zaméstnance i zdkazniky
provozoven a mohly byt vyuzivany k pravidelné dezinfekci,

zajistit, aby pracovnici provozoven nosili rukavice pri kontaktu se zboZim a pri
prijimani plateb od zakazniki,

zajistit informovani zdkaznikii o vySe wuvedenych pravidlech, a to zejména
prostrednictvim informacnich plakatii u vstupu a v provozovne, popripade sdelovanim
pravidel prostiednictvim reproduktorii v provozovne,

b) prodej nebaleného peciva tak, ze jeho prodejci musi dodrzovat ndasledujici pravidla:

Jje zajisténo, ze v misté odbéru peciva nedochazi ke shlukovani osob,

prodejni misto je vybaveno pomiickami osobni hygieny,

¢) provoz maloobchodnich prodejen potravin se samoobsluznym prodejem tak, zZe prodejci
musi poskytovat bezplatné zdkaznikiim u kazdého vchodu do takové prodejny jednorazové

rukavice nebo jiny obdobny ochranny prostredek na ruce (napr. mikrotenovy sacek),
d) provoz farmarskych a ostatnich venkovnich trhii a trZist tak, Ze jejich provozovatelé musi
dodrzovat nasledujici pravidla:

neprodavat potraviny vylucné urcené k bezprostiedni konzumaci,

zajistit odstupy mezi stanky, stolky nebo jinymi prodejnimi misty nejméné 2 metry,
aktivné zajistovat, aby zdkaznici mezi sebou udrzovali odstup nejméné 2 metry,

umistit nadoby s dezinfekcnimi prostiedky u kazdého prodejniho mista,

zajistit, aby pracovnici prodejnich mist nosili rukavice pri kontaktu se zboZim a pri
prijimani plateb od zdkazniku,

prodavat zbozi bez mozZnosti ochutnavky nebo konzumace potravin a pokrmit nebo
zkouseni obleceni na miste,

e) provoz zoologickych zahrad, botanickych zahrad, arboret a podobnych provozii, do kterych
Ize vstupovat jen na zakladé vstupenky, tak, Ze jejich provozovatelé musi dodriovat

nasledujici pravidla:

navstévnici zoologickych zahrad budou moci nakupovat vylucné casové vstupenky
vzdalenym pristupem, (on-line), bez moznosti jejich zakoupeni na miste,

pocet navstévniku bude v jednom dni omezen tak, aby nepresahl 150 osob na jeden
hektar plochy zarizeni,

vnitini pavilony a expozice jsou uzavieny,

provozovatel zajisti zvySenou dezinfekci aredlu, vzdalenost mezi lavickami na
minimalné 4 metry, zamezeni kontaktu navstévnikii a zaméstnancii pecujicich o
zvirata,

provozovatel zajisti opatreni k zabraneni hromadeni osob a kontroly dodrzovani
minimalnich rozestupu v mistech, kde lze ocekavat akumulaci osob, napr. détska
hriste, prostory pred zachody, odpocinkové zony, atrakce, obcerstvovaci zony apod.,

f) provoz knihoven tak, Ze jejich provozovatelé musi dodrzovat nasledujici pravidla:
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zajistit, aby pracovnici knihoven nosili rukavice pri kontaktu s knihami a dalsim
podobnym zbozim,

u vstupu do knihovny zdkaznik provede dezinfekci rukou, pricemz dezinfekcni
prostredek zajisti provozovatel knihovny,

g) prodej odévii a obuvi tak, zZe prodejci musi dodrzovat nasledujici pravidla:

zkouseni odévit a obuvi probiha az po predchozi dezinfekci rukou zkousejici osobou,
pri vraceni odévii v ramci reklamace apod. se odévy ulozi po dobu 24 hodin oddélené
od ostatniho zbozi a teprve poté je lze znovu nabizet zakaznikiim,

h) cinnost holicstvi a kadernictvi tak, Ze jejich provozovatelé musi dodrzovat nasledujici
pravidla:

holic nebo kadernik (ddle jen , holic*) pri vykonu své prace pouziva zdvojenou
ochranu dychacich cest, vedle rousky apod. také ochranny stit,

mezi zakazniky jsou dodrzeny odstupy alespon 2 metry, stejné jako mezi holicem a
jeho zakaznikem jsou od ostatnich holicu a jejich zdkazniki dodrzeny odstupy alespon
2 metry,

v pripadeé, Ze holi¢ nebo zakaznik ma télesnou teplotu 37 °C a vyssi nebo jiné priznaky
onemocnéni COVID-19, je zamezeno jeho pristupu do provozovny holicstvi nebo
kadernictvi,

v provozovné holicstvi nebo kadernictvi jsou dostupné dezinfekcni prostiedky pro
dezinfekci rukou,

na zdchodech jsou dostupna antibakterialni mydla, dezinfekcni prostiedky pro
dezinfekci rukou a jednordzové rucniky,

pred zacatkem poskytovani sluzby, po ukonceni poskytovani sluzby a pri prechodu k
Jjinému zakaznikovi si holic¢ vzdy dezinfikuje ruce prostiedkem s virucidnim ucinkem, a
pokud pouziva rukavice, vymeni si rukavice a mezitim si dezinfikuje ruce,

povrchova dezinfekce se provadi po poskytnuti sluzby kazdému zdkaznikovi, vietne
vSech pouzitych kadernickych pomiicek,

podlaha je dezinfikovana alespon jednou denne,

i) provozovny manikury, pedikury, masazi, kosmetickych sluzeb a podologie tak, Ze jejich

provozovatelé musi dodrZzovat nasledujici pravidla:

osoba poskytujici tuto sluzbu pri vykonu své prdace pouziva zdvojenou ochranu
dychacich cest, vedle rousky apod. také ochranny $tit,

mezi zakazniky jsou dodrieny odstupy alespon 2 metry, stejné jako mezi osobou
poskytujici tuto sluzbu a jejim zdakaznikem jsou od ostatnich osob poskytujicich tuto
sluzbu a jejich zdkaznikit dodrzeny odstupy alespon 2 metry,

v pripadé, Ze osoba poskytujici tuto sluzbu nebo zakaznik ma télesnou teplotu 37 °C a
vy$Si nebo jiné priznaky onemocneni COVID-19, je zamezeno jeho pristupu do
provozovny,

v provozovné jsou dostupné dezinfekcni prostredky pro dezinfekci rukou,

na zdchodech jsou dostupna antibakterialni mydla, dezinfekcni prostiedky pro
dezinfekci rukou a jednordzové rucniky,

povrchova dezinfekce se provadi po poskytnuti sluzby kazdému zdkaznikovi, vietne
vSech pouzitych pomiicek,

podlaha je dezinfikovana alespon jednou denne,
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- osoba poskytujici tuto sluzbu pouZiva pri vykonu prace jednordazové rukavice (s
vyjimkou masdzi), které vymeni u kazdého zdakaznika a mezitim provede dezinfekci
rukou prostredkem s virucidnim ucinkem,

- pred a po masazi osoba poskytujici tuto sluzbu provede dezinfekce rukou,

- pred poskytnutim sluzby se provede povinnd dezinfekce osetrované plochy u
zakaznika,

Jj) provoz muzei, galerii, vystavnich sini a dalSich podobnych zarizeni tak, Ze jejich
provozovatelé musi dodrzovat nasledujici pravidla:

- v zarizeni se nachdzi ve stejny cas nejvyse 100 osob a zdroven se nachazi nejvyse
Jjeden navstéevnik na 10 m2 prostor pristupnych navstévnikiim,

- mezi navstévniky jsou dodrzovany odstupy alespon 2 metry, s vyjimkou clenu
domacnosti,

- navstévnik u vstupu provede dezinfekci rukou, pricemz dezinfekcni prostiedky zajisti
provozovatel zarizeni,

k) provoz divadel, kin, koncertnich sini, cirkusii a podobnych provozii tak, Ze jejich
provozovatelé musi dodrZovat ndsledujici pravidla:

- provozovatel zajisti alespon jednu osobu, kterd dohlizi na dodrzovani nadsledujicich
pravidel a piisobi na divaky a dalsi osoby, aby je dodrzovali,

- nasledujici pokyny jsou sdelovany divakum a dalsim osobam zejména formou
informacnich tabuli, letakii, na obrazovkach, platnech apod.,

- v hledisti je nejvyse 100 divakai,

- v pripadé mist pro sezeni s pevné umisténymi sedadly divaci sedi jen v kazdé druhé
Fadé a v takové radé divdci sedi tak, Ze mohou sedét vidy nejvyse dve osoby vedle sebe
a od jinych osob je bude oddelovat alespon jedno volné sedadlo,

- mimo hledisté je zamezeno sedeét na mistech jinak urcenych k sezeni,

- v pFipadé mist pro sezeni bez pevné umistenych sedadel divaci sedi tak, zZe spolecne
sedi nejvyse ve dvojicich a od jinych osob je oddéluje vzddlenost alespon 1,5 metru,

- mezi prodejnimi misty vstupenek je odstup alespon 2 metry,

- v radé osob cekajicich na prodej vstupenek jsou razeni zakaznici s odstupy alespon 2
metry a jsou vyzyvani informacnimi letaky k dodrzovani tohoto odstupu a k tomu, aby
nejlépe platili platebni kartou,

- ve vstupnim prostoru a na zdchodech jsou dostupné dezinfekcni prostredky pro
dezinfekci rukou,

- neprodavaji a nekonzumuji se Zadné potraviny véetné ndpoji,

- pred zahdjenim predstaveni apod. je cely prostor urceny pro divaky dezinfikovan,
prubézné se provadi uklid i pri provozu (dezinfekce klik, madel, pultii atd.), denni uklid
se provddi dezinfekcnimi pripravky s virucidnimi ucinky, a to v souladu s pripadnymi
dalsimi doporucenimi mistné prislusné krajské hygienické stanice,

1) provoz venkovnich prostor provozovny stravovacich sluzeb tak, Ze jejich provozovatelé musi
dodrzovat nasledujici pravidla:

- zakaznici jsou usazeni tak, Ze mezi nimi je odstup alespon 1,5 metru, s vyjimkou
zakazniku sedicich u jednoho stolu,

- venkovni prostory provozovny jsou usporadany tak, aby sedici zakaznici ve kterékoliv
casti nebyli ve vzdalenosti kratsi nez 1,5 metru od kolemjdoucich osob, ledaze
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Venkovni prostory provozovny od okoli déli pevna bariéra branici Sireni kapének z
dychacich cest,

provozovatel aktivné brani shromazdovani osob ve vzdjemné vzdalenosti mensi nez
1,5 metru, vcetné cekaci zony provozovny,

pri vstupu do vnitinich i venkovnich prostor provozovmy stravovacich sluzeb je
zajisténa moznost dezinfekce rukou pro zakazniky,

zdkaznikim je umozZnén pristup na zachod ve vnmitinich prostorech provozovny,
provozovatel zajisti, aby zakaznici pri pohybu po vnitinich prostorech provozovny
udrzovali povinny odstup,

dezinfekce zidli a stolii se provadi pred usazenim kazdé nové skupiny zdkaznikai,

v pripadeé prodeje pres vydejové okénko se dezinfekce vydejového okénka provadi
alespon kazde 2 hodiny,

zakaznik nema povinnost nosit ochranny prostredek dychacich cest v dobé konzumace
potravin a pokrmii véetné napojii u stolu,

v pripade, zZe pracovnik provozovny ma télesnou teplotu 37 °C a vyssi nebo jiné
priznaky onemocnéni COVID-19, je zamezeno jeho pristupu do provozovny,
provozovatel postupuje tak, aby vedl zdkazniky k dodrzovani vsech opatreni,

m) provoz ndkupnich center s prodejni plochou presahujici 5 000 m® tak, Ze Jjejich

provozovatelé musi dodrzovat nasledujici pravidla:

provozovatel zajisti alespon jednu osobu, kterd dohlizi na dodrzovani nasledujicich
pravidel a piisobi na zdakazniky a dalsi osoby, aby je dodrzovali,

nasledujici pokyny pro zdkazniky jsou sdelovany zdkaznikim a dalsim osobam
zejména formou informacnich tabuli, letdki, na obrazovkach, rozhlasem apod.,
provozovatel zajisti viditelné oznaceni pokynu k dodrzovani rozestupu 2 metrii mezi
osobami na verejné pristupnych plochach v ndkupnim centru (napr. formou
infografiky, spoti v radiu centra, infografiky u vstupu do prodejen a jinych
provozoven, infografiky na podlaze verejnych prostor apod.),

je realizovan rezimovy plan uklidu, kterym bude upraven rezim uklidu, dezinfekce,
pripadné dekontaminaci spolecnych prostor na zdkladé odborného doporuceni mistné
prislusné krajské hygienické stanice,

je zamezovano shlukovani osob, zejména ve vSech mistech, kde to Ize ocekavat, napr.
vstupy z podzemnich gardzi, prostor pred vytahy, eskalatory, travelatory, zdachody
apod.,

u kazdého vstupu pro zakazmniky a zaméstnance do obchodniho centra je zajisténa
moznost dezinfekce rukou,

ve vSech prodejnach a jinych provozovnach je zajisténa moznost dezinfekce rukou
alespon v prostoru kazdé pokladny nebo pokladni zony,

platebni termindly jsou pravidelné dezinfikovany,

pouziti mist urcenych k odpocinku (Zidle, kresla, lavice apod.) je omezeno tak, aby
nebyla misty shromazdovani osob,

u vchodu do kazdé provozovmy je umisténo viditelné oznaceni pokynu dodrzovani
odstupu osob 2 metry od sebe v prostoru provozovny,

provozovatel zajisti Skoleni pracovnikii s cilem zajistit a overit znalosti o opatienich,
priznacich nemoci a prevenci Sireni nakazy vcéetné ochrany navstévnikii a pracovnikii,
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- provozovatel zajisti pro navstévmniky a dalsi osoby v ndkupnim centru mozZnost
odstranéni osobnich ochrannych prostredkii (rousky, rukavice apod.) do smésného
odpadu,

- deétské koutky a podobné sluzby nejsou provozovany,

n) provoz vnmitinich sportovist tak, Ze jejich provozovatelé musi dodrzovat nasledujici
pravidla:

- omezit pritomnost zakaznikii tak, aby byly mezi nimi rozestupy alespon 2 metry s
vyjimkou oddélenych organizovanych aktivit nebo skupin,

- nelze pouzivat satny a sprchy,

- wstup a cviceni po celou dobu pouze s ochrannymi prostiedky dychacich cest, s
vyjimkou organizovanych tréninkii v ramci oddélenych aktivit a skupin,

- zajistit dezinfekci strojii a dalsiho cvicebniho ndradi a pomiicek po pouZiti kazdym
klientem,

- pribézné dezinfikovat mista, kde se klienti vyskytuji,

- zajistit dezinfekci rukou pro personal i klienty,

- klienti provedou povinnou dezinfekci rukou pred zahdjenim a po celkovém ukonceni
cviceni,

- prodavat pouze balené ndpoje a balené potraviny,

- upravit casovy harmonogram tak, aby mezi jednotlivymi lekcemi probéhl uklid,
vyvetrani a dezinfekce prostor.

.

Toto mimoradné opatieni nabyva platnosti dnem jeho vydani. *

Mimotadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 15. kvétna 2020, ¢. j. MZDR
20588/2020-1/MIN/KAN, pak bylo s odkazem na ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) a odst. 2
zakona o ochrané vefejného zdravi natizeno, Ze:

» I'

S ucinnosti ode dne 18. kvétna 2020 od 00:00 hod. do 25. kvétna 2020 do 0:00 hod. se
Zakazuji nebo omezuji slavnosti, divadelni a filmova predstaveni, sportovni a jind
shromazdeni a trhy tak, Ze se

I. zakazuje

a) pobyvat na verejné dostupnych mistech v poctu vice nez deseti osob, s vyjimkou clenii
domdcnosti, vykonu povolani, podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti, ucasti na pohrbu, a
mit odstup od jinych osob mensi nez 2 metry,

b) konzumovat potraviny vcéetné ndpoju na verejnosti v miste jejich prodeje nikoli v nezbytné
nutnych pripadech pro potreby nezbytného obcerstveni, jedna-li se o potraviny urcené k
bezprostredni konzumaci, a v takovém pripadé pobyvat za ucelem jejich konzumace od
prodejny, vydejového okénka apod. méné nez 10 metri;

1I. zakazuje, neni-li timto nebo jinym krizovym opatrenim stanoveno jinak, divadelni, hudebni,
filmova a dalsi umelecka predstaveni, sportovni, kulturni, nabozZenské, spolkové, tanecni,



tradicni a jim podobné akce a jina shromazdeni, vystavy, slavnosti, pouté, prehlidky,
ochutnavky, trhy a veletrhy, vzdélavaci akce, oslavy, a to jak verejné, tak soukromé, s ucasti
presahujici ve stejny cas 100 osob, tento zdkaz se nevztahuje na schiize, zasedani a podobné
akce ustavnich organii, orgadnii verejné moci, soudit a jinych verejnych osob, které se konaji
na zakladé zdkona,

I1l. omezuje sportovaini na sportovistich, v parcich, v prirodé a na jinych verejné pristupnych
mistech tak, aby probihalo za splnéni téchto podminek:

a) spolecné sportuje nejvyse 100 osob,

b) nejsou vyuzivany spolecné satny, umyvdarny, sprchy a podobnd zarizeni, ve kterych by
nebyly plnény shora uvedené podminky, s vyjimkou pouzivani zachodu

za podminek, Ze je nastaven rezim tak, aby se ve vnitrnich prostorech nepotkdavalo vicero
osob, v téchto pripadech je vsak treba zabezpecit provadeni zvysenych hygienickych opatieni,
zejména dezinfekce rukou, ale také mist, kterych se bezné dotykaji ruce;

IV. omezuje

a) konani hromadnych akci ve venkovnich i vnitinich prostordch s ucasti nejvyse ve stejny cas
100 osob tak, ze musi byt dodrzovana ndsledujici pravidla:

- je zachovavan odstup mezi osobami nejméné 2 metry, s vyjimkou clenit domdcnosti,

- je kdispozici nadoba s dezinfekcnim prostredkem na dezinfekci rukou,

b) organizovany trénink sportovcii na venkovnim i vnitrnim sportovisti tak, Ze musi byt
dodrzovana nasledujici pravidla:

- na sportovisti se nachdzi ve stejném case nejvyse 100 osob,

- vzddlenost mezi sportovci a ostatnimi osobami bude zachovdavana nejméné 2 metry,

- sportovci v dobé tréninku nebo zdpasu nejsou povinni nosit ochranny prostredek
dychacich cest (nos, usta), ktery brani sireni kapének,

- na sportovisti bude k dispozici nddoba s dezinfekcnim prostredkem na dezinfekci
rukou,

- mejsou vyuzivamy souvisejici vnitrni prostory sportovisté, zejména spolecné Satny,
umyvarny, sprchy a podobna zarizeni, s vyjimkou pouzivani zachodii za podminek, Ze
je nastaven rezim tak, aby se ve vnitinich prostorech nepotkavalo vicero osob; v
techto pripadech je vsak tieba zabezpecit provadeni zvysenych hygienickych opatreni,
zejména dezinfekce rukou, ale také mist, kterych se bezné dotykaji ruce,

- po skonceni tréninku bude provadena pravidelnda dezinfekce vsech pouzitych
tréninkovych pomiicek;

¢) ucast na snatecném obradu tak, Ze musi byt dodrzovana nasledujici pravidla:

- ucastni se jen snoubenci, jejich dva svédci, osoba jednajici za organ verejné moci
anebo osoba jednajici za organ opravnéné cirkve, matrikar a dalsi osoby tak, aby
celkovy pocet osob nebyl vyssi nez 100 osob,

- snoubenci v prubéhu snatecného obradu nejsou povinni nosit ochranny prostredek
dychacich cest (nos, usta), ktery brani sireni kapének,

- ucastnici snatecného obradu nemaji povinnost dodrzovat odstupy nejmeéné 2 metry od
Jjinych osob,



- po skonceni snatecného obradu je provedena dezinfekce vsech pouzitych pomiicek,
tato pravidla se obdobné pouziji v pripade prohlaseni osob o tom, zZe spolu vstupuji do
registrovaného partnerstvi;

d) ucast na bohosluzbé tak, ze musi byt dodrzovana nasledujici pravidla:

- bohosluzby se v stejny cas ucastni nejvyse 100 osob,

- v bohosluzebném prostoru (kostele, sboru apod.) ucastnici bohosluzby dodrzuji
minimalni rozestupy 2 metry mezi sebou, s vyjimkou clenit domacnosti,

- ucastnici bohosluzby si pred vstupem do bohosluzebného prostoru povinné dezinfikuji
ruce,

- ucastnici bohosluzby nosi ochranny prostredek dychacich cest (nos, usta), ktery brani
Sireni kapének, vyjma okamziku prijeti Eucharistie/Vecere Pané,

- v ramci bohosluzby se vynecha pozdraveni pokoje a zZehnani se svécenou vodou a
obdobné obrady,

- duchovni si dezinfikuje ruce alespon pred zacatkem bohosluzby, pred podavanim
Eucharistie/Vecere Pané a po ném,

- délka bohosluzby se pri zachovani liturgickych predpisu zbytecné neprodluzuje,

- bohosluzebny prostor je po bohosluzbé radné vyvétran a jsou dezinfikovany Kontakini
plochy (kliky, lavice apod.),

- je omezen pristup vericich do dalsich mist v kostele/sboru mimo hlavni bohosluzebny
prostor;

stejna pravidla se pouziji i pro svatby a krty; kostely/sbory mimo bohosluzeb ziistavaji
otevirené pro osobni modlitbu a individudlni duchovni péci.

Toto mimoradné opatieni nabyva platnosti dnem jeho vydani.*

Vyse citované mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 15. kvétna 2020,
¢. j. MZDR 20581/2020-1/MIN/KAN (déle jen ,,opatieni ¢. 20581), tak az na vyjimky
zakazuje provoz vefejn¢ho stravovani, ubytovacich podnikii a vybranych sportovnich,
volnocasovych a kulturnich zatizeni, a pro provozovny, v nichz provoz takto zakazan nenti,
stanovuje omezujici opatfeni, a mimoifadné opatfeni z t¢hoz dne, ¢. j. MZDR 20588/2020-
1/MIN/KAN (dale jen ,,opatieni ¢. 20588°), pak zakazuje a omezuje hromadné akce nad 100
lidi.

VySe citovana opatieni ¢. 20581 a opatfeni ¢. 20588 (dale spole¢né také jen ,.napadena
opati‘eni*) se navrhuji timto navrhem zrusit pro jejich nezakonnost.

Napadena opatifeni piedstavuji opatfeni obecné povahy upravujici vykon prav, K jejichz
plos$né regulaci neni dana vécna pusobnost odpiirce, a jsou tak opatifenimi nezakonnymi, a to i
z dalsich, nize specifikovanych davodu, proto se domaham jejich zruseni dle § 101a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,S. F. S.).



1.
Aktivni procesni legitimace navrhovatele

Napadena opatieni se mne subjektivné dotykaji, nebot’

-V pozici spotiebitele ¢i zakaznika m¢ vyrazn¢ omezuji Vv moznostech konzumace zbozi
nebo sluzeb tim, Ze znemoziuji provoz provozoven, které by za normalnich okolnosti
byly v provozu a jejichz sluzeb bych vyuzil, resp. v t€ch provozovnach, které zistavaji
V provozu, stanovi v nékterych ohledech natolik omezujici opatieni, Ze mne to od
jejich vyuziti odrazuje;

-z téhoz divodu mé omezuji i V socialni oblasti, nebot’ zasahuji do socialnich vazeb a
moznosti interakce s dal§imi lidmi, ktera se zaCasto odehrava prave v provozovnach ¢i
dal$ich prostorech nebo mistech, které jsou napadenym opatienim dotceny;

- omezuji m¢& v svobod¢é pohybu a pobytu a zasahuji do mého soukromi, kdyz uréuji
podminky, kde a za jakych okolnosti se mohu stietavat s jinymi lidmi, nebo omezuji
pocet lidi, které si mohu pozvat na soukromou oslavu, bez ohledu na to, jestli se tato
ma konat ve vetejné piistupnych nebo soukromych prostorech,

- omezena je i ptipadna volba povolani, podnikani a provozovani jiné hospodaiské
¢innosti, garantovaném ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
nebot’ mi znemoznuje anebo vyrazné omezuje vykon nékterych ¢innosti (pficemz je
nerozhodné, zda jsem takovou ¢innost v minulosti vykondval — podstatné je to, ze mi
jeji vykon je byt i v teoretické roviné znemoznén anebo je vyrazn¢ omezen),

- a dale mne napadené opatieni omezuje V pravu piistupu ke kulturnimu bohatstvi
garantovaném ¢l. 34 odst. 2 Listiny.

Podotykam, ze shora uvedend omezeni se netykaji pouze mé osoby, ale je jimi dotena
podstatna ¢ast obyvatelstva Ceské republiky. Ackoliv tedy vzhledem k pozadavkim § 101a
odst. 1 s.t.s. je z hlediska moji aktivni legitimace rozhodujici pouze to, zda jsem ja osobné
byl napadenymi opatienimi zkracen na svych pravech (resp. takovyto navrh musi navrhovatel
vztahovat vyluéné vzdy jen ke své vlastni osobni sféte), dodavam, Ze k tomuto zkraceni
dochazi krom& mé osoby téz u cel¢ Siroké vetejnosti. Podavany ndvrh na zruseni napadenych
opatfeni tak svym vyznamem a dopadem vyrazné piesahuje osobni sféru a zajmy mé osoby.

Je tedy nepochybné, ze napadena opatieni, jejichz vysloveni nezdkonnosti se domaham,
zasahuji do mé pravni sféry a jsem tak procesné legitimovanym k podani navrhu na jejich
zruSeni. Napadena opatieni zasahuji do mych zakladnich prav a naruSuji mou privatni sféru,
moznost seberealizace, svobodného vykonu povolani ¢i podnikatelské Cinnosti i interakci
s dalsimi osobami, a to v§e bez toho, ze by byla zohlednovana skute¢na potieba zabranit Sifeni
epidemie onemocnéni COVID-19, jakoz i ucinnost prostfedki, kterymi by se mélo v Sifeni
infekce branit.
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IlI.
Odavodnéni

A) Okolnosti vvdani napadenvch opatieni

Usnesenim V1ady Ceské republiky ¢. 194 ze dne 12. bfezna 2020, vyhlasenym pod &. 69/2020
Sb., byl pro uzemi Ceské republiky podle ¢l. 5 a 6 ustavniho zékona &. 110/1998 Sb., o
bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zakon o bezpe&nosti
CR"), vyhlasen nouzovy stav z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim koronaviru
(oznacovany jako SARS CoV-2), na dobu od 14,00 hodin dne 12. biezna 2020 na dobu 30
dnti. Usnesenim Vlady Ceské republiky &. 369 ze dne 9. dubna 2020, vyhlasenym pod &.
156/2020 Sb., byl na zékladé souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
nouzovy stav prodlouzen do 30. dubna 2020. O dal§im prodlouzeni nouzového stavu, a to do
dne 17. kvétna 2020, bylo rozhodnuto usnesenim Vlady Ceské republiky ¢&. 485 ze dne
30. dubna 2020, vyhlasenym pod ¢. 219/2020 Sh. Dalsi prodlouzeni nouzového stavu jiz
nebylo Vlddou Ceské republiky navrhovano a viigi $iroké vefejnosti bylo i prostfednictvim
médii komunikovano, 7e Vlada Ceské republiky dalsi prodlouZeni nouzového stavu
pozadovat nebude a Ze pocita s jeho ukonc¢enim k 17. kvétnu 2020.

V nédvaznosti na vyhlaSeni nouzového stavu vlada pfijala vicero krizovych opatieni, pficemz
jednou z oblasti upravy, na kterou se tato opatieni zaméfila, bylo i stanoveni zakazu a
omezeni provozu nékterych provozoven a dalSich zafizeni. Napadené opatfeni tak navazuje na
predchozi rozhodnuti v této oblasti, které nejdiive bylo pfijato krizovym opatfenim vlady
podle zakona ¢. 240/2000 Sb., 0 krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakont (krizovy zakon)
ve znéni pozd¢jsSich predpisti (dale jen ,krizovy ziakon®), a nasledné byla opatieni v této
oblasti upravovana mimofadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi.

Pro posouzeni kontextu postupu odpiirce pri prijeti napadenych opatieni neni bez
vyznamu ani predchozi vyvoj omezovani predmétnych ¢innosti, proto uvadim prehled
vybranych predchozich rozhodnuti v této oblasti.

Pokud jde o oblast maloobchodniho prodeje zboZi a sluZeb (tj. oblast upravena
napadenym opatienim ¢. 20581), piivodné byl tento prodej zakézan (az na drobné vyjimky)
usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 14. biezna 2020 &. 211, publikovaném pod &.
82/2020 Sb., a to na obdobi od 16. biezna 2020 do 24. biezna 2020. Na toto usneseni vlady
bylo nasledné navazano uz ,,pouze” mimofadnymi opatienimi Ministerstva zdravotnictvi CR,
kterymi se zékaz/omezeni maloobchodniho prodeje dale prodluzoval, upfesiioval a nasledné i
¢astecné zmirnoval; konkrétné se jednalo o

- mimofadné opatfeni ze dne 23. biezna 2020, ¢. j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN,

- mimofadné opatfeni ze dne 30. biezna 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-2/MIN/KAN,

- mimotadné opatfeni ze dne ze dne 1. dubna 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-
3/MIN/KAN,

- mimotadné opatieni ze dne 6. dubna 2020, ¢. j. MZDR 15190/2020-3/MIN/KAN,
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- mimotadné opatieni ze dne 17. dubna 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN.

Pak do véci zasahl Méstsky soud v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 23. dubna 2020 ve
véci sp. zn. 14 A 41/2020 zrusil vybrana mimofadna opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR
(mezi nimi 1 mimofadné opatfeni ze dne 17. dubna 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-
2IMIN/KAN), a proto byl maloobchodni prodej opétovné zakazan/omezen Kkrizovym
opatfenim vlady, a to

- usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 23. dubna 2020 ¢&. 453, vyhlagenym pod &.
195/2020 Sb.,

- usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 30. dubna 2020 ¢&. 493, vyhlagenym pod &.
224/2020 Sbh.

Do dne 24. bfezna 2020 byly tedy pfedmétné povinnosti, zdkazy a omezeni upraveny
usnesenimi vlady v rezimu krizového zakona, od 24. biezna 2020 do 26. dubna 2020 byly
upraveny mimofadnymi opatfenimi odpirce (kterd byla zdejSim soudem shledana
protipravnimi) a od 27. dubna 2020 pak byla opét upravena usnesenimi vlddy v rezimu
krizového zakona, a to az do skoncéeni nouzového stavu.

Pokud jde o oblast omezeni hromadnych akci (tj. oblast upravena napadenym
opatienim ¢. 20588), tato oblast byla feSena krizovymi opatienimi vlady podle krizového
zékona, konkrétné pak

- usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 23. dubna 2020 &. 452, vyhlasenym pod &.
194/2020 Sb.,

- usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 30. dubna 2020 &. 490, vyhlasenym pod ¢&.
223/2020 Sb.

Jelikoz ale k 17. kvétnu 2020 kon¢i nouzovy stav a tim 1 platnosti pfijatych krizovych
opatfeni vlady, vydal odplrce napadena opatieni, kterymi S u¢innosti od 18. kvétna 2020
navazuje na opateni platna podle vyse uvedeného usneseni Vlady Ceské republiky ze dne
30. dubna 2020 &. 493, vyhlageného pod &. 224/2020 Sb., a usneseni Vlady Ceské republiky
ze dne 30. dubna 2020 ¢. 490, vyhlaseného pod ¢. 223/2020 Sh., a fakticky v nich
V nezménéné podobé pokracuje.

B) Kritéria pro posuzovani zakonnosti opatieni obecné povahy a jejich vyhodnoceni
V posuzovaném pripadé

Soudni pfezkum opatieni obecné povahy se fidi algoritmem dovozenym soudni praxi
z ustanoveni § 101d s. f. s., tj. zamé&fuje se na prezkum

1) pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;

2) otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);
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3) otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem,;

4) obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho
Casti) se zakonem (materialni kritérium); a

5) ptfezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Tyto jednotlivé dil¢i otazky jsou ve vztahu k napadenym opatienim podrobné posouzeny nize.

B.1) Pravomoc odpiirce k vyddani opatifeni obecné povahy v refimu zdkona o ochrané
veiejného zdravi pro obdobi mimo nouzovy stav

Napadena mimofadna opatfeni byla vydana odpurcem jako spravnim ufadem, ktery svou
pravomoc dovozuje z ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochran¢ vetejné¢ho zdravi, a
ptislusnost k ulozenému natizeni zdtivodiiuje postupem podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst.
2 zékona o ochrang vetejného zdravi.

Podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochran¢ vetejného zdravi plati, ze Ministerstvo
zdravotnictvi CR:

., narizuje mimorddnd opatreni pri epidemii a nebezpeci jejiho vzniku a mimordadna
opatreni k ochrané zdravi fyzickych osob pri vyskytu nebezpecnych a z nebezpecnosti
podezielych vyrobkii a nejakostnich ¢i z poruSeni jakosti podezielych vod, pri
zZivelnich pohromadch a jinych mimoradnych udalostech, pokud maji byt provedena
celostatneé nebo na uzemi nékolika kraju, a rozhoduje o jejich ukonceni vietné

«

uvolnéni vyrobkit na trh nebo do obéhu. *

Méstsky soud v Praze v obdobné véci pii posuzovani pravomoci odpiirce k omezovani osobni
svobody mimotfadnym opatfenim vydanym dle zdkona o ochrané vetejného zdravi vedené pod
sp. zn. 14 A 41/2020 sice shledal, Ze vydavani mimotadnych opatieni dle zdkona o ochrané
vefejného zdravi majicich za nasledek vyrazna omezeni zakladnich prav a svobod bylo
porusenim délby moci a takto vydand mimofadnd opatieni odplrce zru$il. V nyni
posuzovaném piipadé je zde odliSnost spocivajici v tom, Ze napadend opatfeni — byt jsou
formalné vydavana jesté v dobé nouzového stavu — maji nabyt G¢innosti az po jeho skonceni,
tedy odptlirce jimi stanovuje povinnosti a omezeni vyluéné pro dobu, kdy jiZ nouzovy stav
nebude platit.

Z toho hlediska tak je nutno odptrci pfisvédCit, Ze pravomoc k vydani opatfeni obecné
povahy v rezimu zakona o ochran¢ vefejného zdravi mu za téchto okolnosti v obecné roviné
svédc¢i. Musi vSak postupovat v mezich zakona o ochrané vefejného zdravi a nepfiislusi mu
rozhodovat v rozsahu, v jakém epidemiologicka situace byla feSena za nouzového stavu
krizovymi opatfenimi vlady.
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Pouhé zmocnéni k vydani mimotadného opatfeni pti feSeni epidemiologické situace plynouci
Z ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi neznamend, Ze by
jakékoliv takto vydané opatfeni obecné povahy bylo automaticky i zdkonné, jak vyplyva
Z rozboru dalsich rozhodnych otéazek.

B.2) Nezdkonnost pro piekroceni vécné piisobnosti a nerespektovini principu délby moci

Jsem piesvédcéen, Ze odpurce Se pii vydani napadenvych opatieni dopustil obchdzeni zdkona a
prekrodil tak svou vécnou pusobnost, ¢imz nejednal v souladu s principem intra vires.

Zakladnim problematickym momentem je skutecnost, Ze napadena opatfeni pfimo navazuji na
zékona, pficemz obsahové jsou tato nynéjSi napadena opatieni v zasadé identicka
(ponechme stranou misty odliSné uspofadani jednotlivych bodi anebo drobné formula¢ni
upravy, vécné je to totéz a zamysleny fakticky dopad na chovani lidi je stejny).

JestliZze je situace dle ndzoru odpirce natolik vazna, Ze vyZaduje takto razantni,
neselektivni a celoplo$na opatieni spojena s vyraznym zasahem do zakladnich prav a
svobod, pak je zde nepochybné naplnéna hypotéza ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 zikona o
bezpetnosti CR a je namisté, aby byl vyhlasen (resp. ponechan) nouzovy stav. Pouze za
nouzového stavu je totiZ mozno ze strany vykonné moci takto vyraznym zptisobem zasahovat
do zakladnich prav a svobod lidi, a ostatné moznost realizace takového zasahu je primarnim
ucelem, pro ktery by se mél nouzovy stav vyhlaSovat. Z postupu celé¢ vlady opakované
komunikované téz vetejnosti prostfednictvim masmédii je ale ziejmé, ze vlada jiz nepovazuje
situaci za natolik zavaznou, aby musel nouzovy stav i nadale pfetrvavat, o cemz svédci 1 to, ze
vlada znovu nezadala Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o souhlas
s prodlouzenim vyhlaSeného nouzového stavu. Stejné tak Poslaneckd snémovna pii posledné
projednavané zadosti o udé€leni souhlasu s prodlouzenim trvani nouzového stavu jasné
vyjadtila svljj postoj k jejimu dal$imu trvani a tim 1 omezenim s krizovou situaci souvisejicim.
Pravé Poslaneckd snémovna, jiz pfislusi kontrola kroku vlady v souvislosti s diivodnosti

feSeni krizové situace v rezimu krizového zakona, se shodla na tom, ze omezeni, ktera vlada

prostfednictvim krizové legislativy pfijala, nemaji trvat déle nez do 17. kvétna 2020, do kdy
S trvanim nouzového stavu souhlasila. Je nepochybné, Ze vladda tento postoj Poslanecké
snémovny aprobovala, kdyZ o dal$i souhlas s prodlouzenim trvani nouzového stavu
nepozadala. Ztoho lze jednoznaéné dovodit, z¢ od 18. kvétna 2020 nejsou v Ceské
republice splnény podminky pro to, aby nadale trval nouzovy stav, proto nelze ani
pokracovat v opatienich omezujicich ziakladni prava a svobody lidi, ktera zde byla
nastavena v pribéhu nouzového stavu a podle nouzové legislativy.
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Napadena opatieni tento zikladni predpoklad nerespektuji a rozhodnuti ministra
zdravotnictvi (jednoho ¢lena vlady) tak ma regulovat fungovani spolecnosti zpisobem,
ktery je mozné vyuzit toliko za vyjimecné situace a postupy predvidanymi Kkrizovou
legislativou p¥i aktivaci krizového stavu ve smyslu zikona o bezpe¢nosti CR. Odpirce
viubec nerespektuje skute¢nost, Ze samotnd aktivace nouzového stavu je podle ustavniho
zdkona o bezpeénosti CR je vyjime&nou situaci, kterd ma za nasledek zasah do zakladniho
principu fungovani demokratického a pravniho statu, a to principu délby moci V takovém
piipad¢ jde o zasah do d€lby moci pravem piedvidany, s pfedem upravenymi postupy a
procesy jeho realizace s cilem feSeni krizové situace a nastavenymi mechanismy proti jeho
zneuziti. Jedna se tedy o vyjimecné situace, ve kterych na omezenou dobu ve stanoveném
zdjmu je vykonnd moc posilend na tikor moci zdkonodarné, ale tato nerovnovadha nemuze
pokracovat po skonceni krizové situace. Ministr zdravotnictvi, a to ani s védomim vlady o
jeho dalSich krocich, si nemiize uzurpovat moc v stat¢ a povysit svoje rozhodovani nad
rozhodnuti moci zdkonodarné, v tomto piipadé¢ jasn€ prezentované jejim stanoviskem
k nezbytnosti ukonceni nouzového stavu a krizovymi opatienimi S nim souvisejicimi dnem
17. kvétna 2020.

Odptrce jednoznaéné rozhodoval mimo své vécné pusobnosti, kdyz pfijal mimotradna
opatfeni, o kterych by nemohl rozhodnout sdm ani za trvani nouzového stavu, natoz tak po
jeho skonceni. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2020 ve véci sp. zn.
14 A 41/2020 mimo jiné vyplyva, ze v dobé nouzového stavu nelze nahrazovat legislativni
¢innost vlady (ve formé krizovych opatieni) vydavanim mimotadnych opatifeni Ministerstva
zdravotnictvi CR podle zdkona o ochrané vefejného zdravi, tedy Ze do zékladnich prav a
svobod nelze v dobé nouzového stavu zasahovat opatfenimi obecné povahy Ministerstva
zdravotnictvi CR, ale je k tomu tieba krizového opatieni vlady. Z této premisy pak vyplyva,
ze pokud je takovyto zasah do zakladnich prav a svobod ze strany odpitirce nepripustny
Vv dobé nouzového stavu (kdy je obecné dovoleno za urcitych podminek i pomérné
vyrazné omezovat zakladni prava a svobody toliko rozhodnutimi vykonné moci), tim
spiSe musi byt nepFipustny v dobé, kdy Zadny nouzovy stav neni, tj. v dobé, kdy lze do
zakladnich prav a svobod zasahovat jen zcela vyjimecné a s maximalni zdrZenlivosti a
toliko zptlisobem a v rozsahu stanoveném zikonem.

Odpurce tak nelegislativni dokument doporucujiciho charakteru v médiich oznacovany jako
,.Plan rozvoliiovani stavi nad Ustavu CR i principy pravniho statu, kdyz postupy, jiZ si v ném
pied ¢asem naplanoval, realizuje bez ohledu na skutecnost, Ze krizova opatfeni jsou vazana na
trvani nouzového stavu a jeho skoncenim pozbyly uUcinnosti, pficemz nemuze si vytvaret
noveé, s krizovymi opatienimi vlady obsahové shodna mimotfadna opatieni toliko z diivodu,
aby mohl dodrZet svlij pochybny plan rozvoliiovani.
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Je nepfipustné, aby odplirce svymi opatfenimi obecné povahy dopadajicimi na obdobi
,»hikoliv nouzového* stavu (tj. na obdobi, kdy neplati zddné specialni omezeni dle krizové
legislativy a neni aktivovan zadny z krizovych stavll) omezoval zakladni prava a svobody
zpusobem, ktery by dokonce i v dobé nouzového stavu byl nepfipustny. Jinymi slovy, pokud
by takovyto postup odpirce byl neptipustny v dobé nouzového stavu, tim spise je nepiipustny
v dob¢ ,,nikoliv nouzové®. Presto v§ak odpurce napadenymi opati‘enimi nastolil (¢i spiSe
zachoval) situaci, jako by nouzovy stav i nadale trval.

Odpiirce zde flagrantné ignoruje jasnou viili Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky vyjadienou pri poslednim rozhodovani o prodlouZeni nouzového stavu
(snémovna dala jasné najevo, Ze nebudou-li predloZeny nové relevantni divody, tak
trvani nouzového stavu po 17. kvétnu 2020 je neakceptovatelné).

Napadenymi opatfenimi Se zasahuje do svobody pohybu a pobytu obyvatelstva (¢l. 14
Listiny), omezuje se rovnéz svobodna volba povolani a podnikatelska ¢innost (¢l. 26 Listiny),
jakoz 1 kulturni préva (€l. 34 odst. 2 Listiny — pravo pfistupu ke kulturnimu bohatstvi). Ve
vech piipadech se jedna o zakladni prava a svobody garantované tstavnim poiadkem Ceské
republiky i mezinarodnimi dokumenty urcujicimi standardy ochrany lidskych prav (napf.
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluva o ochrané zékladnich prav a
svobod). Je sice pravdou, Ze tato prava lze ve vymezenych ptipadech omezit, avSak s ohledem
na jejich vyznam je kazdé u kazdého takového omezeni disledné zvazovat nevyhnutelnost
takovéhoto opatieni. Napadenymi opatifenimi je Vykon téchto ustavné zarucenych prav a
svobod plo$né odplircem omezovan bez toho, ze by odpurci piislusela vécna plisobnost tak
rozsahlého zasahu do zakladnich prav jednotlivce.

I kdyzZ ochrana zdravi je cilem, ktery umoziiuje zakladni prava a svobody lidi omezit,
pro opravnénost tohoto zasahu ze strany verejné moci musi byt naplnény podminky
legality, legitimity a nezbytnosti daného zasahu v demokratické spolecnosti. A pravé
zpusob, jakym o ploSném omezeni zakladnich prav bylo rozhodnuto, podminku legality
nenapliuje.

S ohledem na vyznam zékladnich prav, ktera jsou napadenymi opatfenimi omezovana, jakoZ i
na jejich rozsah a dopad na celé uzemi statu a na vSechny zde se nachéazejici osoby, nelze
postup odpiirce povazovat za souladny s jeho vécnou pusobnosti. Napadend opatieni by
Z hlediska podminky legality zasahu do zakladnich prav jednotlivce byla opravnéna piijmout
toliko vlada podle krizového zakona za trvani nouzového stavu.

Nelze pfitom opomenout, Ze ve vztahu k omezeni/zdkazu maloobchodniho prodeje a sluzeb,
jiz v jiné véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 14 A 41/2020 bylo rozsudkem ze
dne 23. dubna 2020 rozhodnuto, Zze odpirci vécna plisobnost k jejich ploSnému omezovani
nepiislusi ani za nouzového stavu, natoz tak v dob¢ po jeho skonceni.
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Problematicky je také pausSalni a neselektivni rozsah napadenych opatieni. Opatieni .
20588 bylo vydano s poukazem na § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané¢ vetejného zdravi.
Predmétné ustanoveni ale predpoklada moznost zasahu do svobody pohybu a pobytu toliko ve
vztahu k omezenému okruhu osob a toliko k vymezené ¢asti izemi, kdyz v ustanoveni § 69
odst. 1 pism. b) umoznuje mimofadnym opatienim upravit ,,zdkaz nebo omezeni styku skupin
fyzickych osob podezielych z mndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami‘, ktery lze realizovat
omezenim slavnosti, divadelnich a filmovych piedstaveni, sportovnich a jinych shromazdéni.
Odpiirce ale neomezuje tyto akce toliko za uicelem zabranéni styku osob podezielych z nakazy
S ostatnimi fyzickymi osobami, ale pfikracuje k omezeni vybranych akci obecné, bez ohledu

na existenci podezieni z ndkazy a dokonce zakazuje i soukromé oslavy (s ucasti nad 100
0sob), jejichZ potfadani neni a nemize podléhat povolovacimu rezimu nebo dohledu vefejné
moci a rezim § 69 odst. 1 na né¢ nemize dopadat. Odpiircem uskute¢nénd interpretace § 69
odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vetejného zdravi je tak neakceptovatelnd a nesouladna se
zékladnim pravidlem vykladu pravnich norem zasahujicich do prav a svobod jednotlivel, jez
1ze interpretovat toliko restriktivnim zptisobem.

Odptrce zdkonny pozadavek ,,zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z
nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami‘‘ plynouci z § 69 odstl pism. b) nerespektuje ani pii
zékazu nebo omezeni provozu, které natidil v opatfeni ¢. 20581. Nejenom, Ze nerespektuje
pozadavek piijimani omezeni toliko zacilenych na zamezeni kontaktu toliko s osobami
podezielymi z ndkazy, ale pristupuje i k zdkaziim a omezenim prodeje a sluzeb, ke kterému
dle dan¢ho ustanoveni nema zmocnéni. V ¢lanku 1. bod I. napadeného opatieni ¢. 20581
omezuje provoz stravovacich sluzeb zpisobem, ktery u velké Casti jejich provozovateld,
fakticky predstavuje zdkaz provozu (tj. pokud soucasti provozovny neni venkovni prostor).
Uplny zakaz provozu stravovacich sluzeb piitom ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zikona o
ochrané vefejného zdravi neptedpokladd, pouze omezeni v nezbytném rozsahu zacilené na
zabranéni kontaktu osob s podezielych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Skutecnost,
ze odplrce sviij postup V opatieni ¢. 20581 opiel o téz ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zakona
0 ochran¢ zdravi, neznamena, Ze pod pfedmétné ustanoveni se mize podiadit cokoliv. Jedna
se 0 moZnost pfijmout mimofadné opatteni v oblasti ¢innosti, jeZ nejsou feSené predchozimi
situacemi pod pism. a) az h), tj. slovy zakona ,.dalsi cinnosti k likvidaci epidemie nebo
Nebezpeci jejiho vzniku®, avSak ani to odplrce neopraviiuje, aby podle pism. i) omezoval
prava jednotlivell nad rozsah limitd jejich moZzného omezovani vymezeného v § 69 odst. 1
pism. a) az h) zdkona o ochrané vefejného zdravi. Omezeni moznosti pohybu a pobytu 0sob a
limity tohoto omezeni urcuje jiz ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vetejné¢ho
zdravi, proto tyto limity (omezeni toliko skupiny osob) nelze obchazet aplikaci ustanoveni §
69 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané vefejného zdravi a povaZovat jej za generalni licenci
k zakazu jakékoliv ¢innosti nebo omezovani jakychkoliv prav v jakémkoliv rozsahu, jak
k tomu pfistupuje ministerstvo zdravotnictvi.
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Odpiirce tak pauSalni dupravou a neselektivnim rozsahem zakazii a omezovani
nafizenych napadenymi opatienimi na celém tzemi Ceské republiky piekrauje svou
vécnou piisobnost stanovenou zidkonem o ochrané verejného zdravi pri FeSeni epidemie
nebo nebezpefi jejiho vzniku. Zasahuje tak nejen do hospodarskych prav provozovateli
obchodti a sluzeb, ale 1 do prav jednotlivci, kterym neumoziuje tato sluzby vyuzivat, pticemz
opatfenim ¢. 20588 dochazi i k omezovani zékladnich prav, kdyz je omezovéna svoboda
pohybu a pobytu, ale omezovanim konani nabozenskych akci i svoboda nabozenska.

Tento vyklad byl ostatné aprobovan téz v bod¢ 153 odivodnéni jiz citovaného rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, kde soud uvadi:

»Nadto soud okrajem poznamenava, ze takto razantni a plosné omezeni zakladnich
prav a svobod presumuje krizovy zdkon spise nez § 69 zdkona o ochrané verejného
zdravi. Zakon o verejném zdravi takto z hlediska omezeni svobody pohybu stanovi v §
69 odst. 1 pism. b), ze miize byt prijat zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob
podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, vietné omezeni cestovani z
nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi. Formulace ,,skupiny
osob*“ a ,,néekteré oblasti* soud vede k zaveru, ze zakonodarce prilis nepocital s tim, zZe
by bylo mozno takto mimorddné opatieni vztahnout na celé vizemi Ceské republiky a
vSechny jeho obyvatele. V kazdém pripadé, pokud byl vyhldsen nouzovy stav, méla
viada k dispozici mozZnost omezit svobodu pohybu dle krizového zdkona, ktery
predjima, zZe muze byt tato svoboda pohybu omezena na ,,vymezenych mistech nebo
uzemi*“, coz je v dané véci zasadni. Tato formulace nikterak nevylucuje, Ze vymezenym
vizemim miize byt celd Ceskd republika, naopak a contrario z § 14 odst. 4 pism. h)
vyplhva, Ze zdkonodarce predjimal, zZe takto vidda miize omezit svobodu pohybu na
celém vizemi statu. A stejné plati téz ve vztahu k omezeni prava na svobodu podnikani.*

Ze vSech vySe uvedenych diivodii tak je nutno uzaviit, Ze odpiirce pri prijimani
napadenych opatieni vybo il z mezi své vécné pilisobnosti. JiZ toto poruseni je samo o sob&
postacujicim diivodem pro zruseni napadenych opatieni.

B.3) Nedodrieni poZadavku zdkonnosti postupu

S ohledem na vySe dovozenou nezakonnost z diivodu vécné neptislusnosti odpiirce je ziejmé,
ze jiz samotné vydani napadeného opatieni jako aktu ultra vires nemize byt souladné se
zékonem stanovenym postupem pii feSeni epidemiologické situace mimofadnym opatfenim
ministerstva zdravotnictvi, jako sprdvniho orgdnu na useku ochrany zdravi. Nadto ale ani
dalsi pozadavky pro vydani opatifeni obecné povahy jako spravniho aktu nejsou naplnény.
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Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny: ,,Meze zdakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina") upraveny pouze
zakonem.* Omezeni zakladniho prava tedy, musi plynout ze zékona. V pfedmétné véci navrh
smétfuje proti Casti opatfeni obecné povahy, kterym je zasahovano do zakladnich prav
jednotlivel zptisobem, ktery zakon nepiedpoklada. Odpirce napadenymi opatifenimi omezuje
zakladni prava a svobody zarufené na ustavni urovni ve snaze feSit situaci, kterd — jak
vyplyva z odplircem prosazovanych mimotadnych opatteni — by svoji zavaznosti vyzadovala
vyhlaseni nouzového stavu, toliko v rezimu zakona o ochrané vetfejného zdravi, ktery ale
moznosti jejich omezeni v takovémto rozsahu neupravuje. Nerespektuje tak ani povahu
opatfeni obecné povahy jako spravniho aktu, ktery mize pouze konkretizovat podle potteb
dané situace prava a povinnosti ¢i jiné pravni nasledky vyplyvajici ze zakona, a nikoliv
stanovovat nové.

Nedodrzeni fadného postupu pro rozhodnuti o takto zdvazném omezeni zakladnich prav a
svobod jednotlivel pak ma negativni vliv i na publicitu napadenych opatieni a na realnou
aplikaci zasady ignorantia legis non excusat (v Sir§im smyslu). Na rozdil od krizovych
opatfeni vlady se mimoiddna opatfeni odplrce nepublikuji ve Sbirce zédkont; jsem pfitom
presvédcen, ze prFi takto zdsadnim a rozsahlém zasahu do zékladnich prav a svobod
jednotlivcd je naprosto nezbytné trvat na tom, aby prislusny pravni instrument, jimz se
takovy bezprecedentni zasah realizuje, byl publikovan téZ ve Sbirce zakont. Je zcela
absurdni, Ze opatieni, kterymi se takto zasahuje do Gstavniho potadku Ceské republiky,
nemuseji byt vibec na této Grovni publikovana. Vefejnost je zde nucena tato opatieni
komplikované dohled4vat na ufedni desce odpiirce, pfipadné se Spoléhat na né¢ vzdy zcela
piesné a uplné informace sdé¢lované prostiednictvim médii (nehledé na to, ze informace
v médiich nemaji ufedni povahu a nelze se jich pravné dovolavat).

Ac€Kkoliv zakonny rozsah povinné publikace napadenych opati‘eni povazuji s ohledem na
zavaznost jejich obsahu za nedostateCny, odpiirce nezajiStuje publikaci svych
mimoiadnych opatieni dokonce ani v tomto rozsahu, ktery mu zakon piedepisuje (a
ktery by z materialniho hlediska byl i1 tak nedostate¢ny); jmenovité pak mam za to, Ze neni
zcela naplnén § 173 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,spravni rad*), podle n€hoz organ, ktery opatfeni obecné povahy vydal, je ,,zverejni
téz na urednich deskach obecnich uradu v obcich, jejichz spravnich obvodii se opatieni
obecné povahy tyka*. V posuzovaném piipad¢ se napadena opatieni tykajici fakticky vSech
obci v Ceské republice, nebot’ zakazy a omezeni vyhlasena odpiircem maji generalni plosnou
platnost, a tudiZ by napadena rozhodnuti méla byt zvefejnéna téZ na Grednich deskach vsech
obecnich ufadi v Ceské republice. Namatkovou kontrolou jsem vsak zjistil, ze k takové
publikaci nedochédzi. Neni samoziejm¢ v silach navrhovatele piedlozit soudu dikazy o
zvefejnéni &i nezvefejnéni na ufednich deskach viech obci v Ceské republice; domnivam se,
Ze je na odpurci, aby splnéni této povinnosti dolozil (paklize takovou publikaci ve skute¢nosti
zajist'uje, nebude urcité problém, aby k tomu ptedlozil dikazy).
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K otazce publikace pak neni bez zajimavosti ani recentni usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. dubna 2020, sp. zn. P1. US 8/20, které se sice vztahovalo k vyhlaseni nouzového stavu,
nicméné nekteré tivahy jsou inspirativni i zde. Srov. zejména bod 31 odiivodnéni:

»(-..) publicita vyhlaseni nouzového stavu musi byt maximdalni, a tedy ucinna a
efektivni. (...). Ustavni soud v tomto ohledu pouze uvddi, ze poskytuje-li pravni rad
radu zpisobu publikace rozhodnuti o nouzovém stavu prostrednictvim hromadnych
sdelovacich prostredkii, méla by jich viada vyuzit plné a komplexné tak, aby se o
vyhlaseni nouzového stavu mohl dozvédét opravdu kazdy. Oznameni nouzového stavu
(jen) na tiskové konferenci vhodnym zpiisobem publikace v pripadé tak zavazného aktu
podle Ustavniho soudu neni — na jeho rozhodnuti to viak nic nemént.

Napadena rozhodnuti méla byt — vzhledem kjejich generdlnimu dopadu na vsSechny
jednotlivce — vyhlaSovana takovym zplisobem, aby se o nich mohl kazdy dozvédét
(ptedpokladam, ze ucelem sledovanym odptircem je to, aby se jim pfijatda mimofadna opatieni
Vv prvé fadé dodrzovala, a nikoliv aby se organy vetejné moci snazily adresaty téchto opatfeni
,hachytat® pfi jejich nedodrzovani vyvolaném mnohdy jen tim prostym faktem, Ze o jejich
obsahu tito adresati nevéd¢li).

Rovnéz zpisob, jakym odptrce odivodnil napadena opati‘eni, neni dostacujici. Ackoliv
je odivodnéni pomérné obsahlé (ve srovnani s mimotaddnymi opatienimi, kterd odptrce
vydaval v diivéjsich fazich pandemie onemocnéni COVID-19) a obsahuje i riizné statistické a
dalsi udaje vyvolavajici dojem odborn¢ zdatného a informac¢né hodnotného textu, ve
skutecnosti se jedna pouze o kompilaci obecnych proklamaci doprovozenych z kontextu
vytrZzenymi statistickymi udaji, jejiZz redlna informaéni hodnota ve vztahu
k materialnimu obsahu nafizovanych opatieni je velmi omezena. Odivodnéni
napadenych opatfeni ale neobsahuje Zadné konkrétni idaje a ivahy zdavodiiujici konkrétni
rozsah pfijimanych opatfeni a konkrétni Ciselné hodnoty, které jsou v této souvislosti
stanoveny jako minimalni ¢i maximalni pfipustné (napf. jak byla uréena rozhodna prodejni
plocha 5 000 m?? pro¢ se nékde vyzaduje social distancing v rozsahu 2 metri a jinde 4 metrii?
a pro€ jsou to zrovna ty 2, resp. 4 metry, a ne tieba 1,5 metru? proc se u zoologickych zahrad
pozaduje max. 150 navstévnikt na hektar plochy, a ne tfeba 100 nebo 200? atd.). Neni tak
jasné, nakolik jsou konkrétni opatfeni podloZzena védeckymi diivody (resp. které konkrétni
odborné aspekty byly odplircem zvaZzovany), nebo zda jsou uréeny jen na principu nahody.

Z odtvodnéni napadeného opatfeni rovnéz neni ziejmé, ze by byla odptrcem jakkoliv

zvazovana kritéria pro naplnéni poZadavku legitimity zdsahu do zékladnich prav a svobod
(potiebnost, vhodnost, proporcionalita).
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Odtivodnéni napadenych opatieni tak nespliuje zakladni kvalitativni pozadavky stanovené
pro odiivodnéni opatieni obecné povahy jako spravniho aktu. Nelze z n&j dovodit spravnost a
zakonnost postupu odpurce ani uvahy, jimiz se pii svém rozhodovani zasahujicim do
zékladnich prév jednotlivce fidil. Neni z néj ani zfejmé, ze by se s otdzkou moznosti omezit
zékladni prava jednotlivce a dodrzenim ustavnich limiti pro takovéto omezeni viibec zabyval
a proporcionalitu svého postupu zvazoval. Je tedy otazkou, zda napadena opatieni nejsou
Z tohoto diivodu téz neptezkoumatelna.

Lze tak uzavtit, ze odplirce nejen ze prekroCil meze své vécné plsobnosti, ale zaroven ani
nedodrzel fadny procesni postup pfi jejich piijiméani a publikaci.

B.4) Nezdkonnost 7 hlediska materidalni podstaty omezeni a zpiisobu jeho uréeni

Vzhledem k nedostateénému odivodnéni napadenych opatieni Ize o skute¢nych divodech a o
materidlnim aspektu téchto opatieni pouze spekulovat a navic navrhovatel neni odbornikem
V oblasti epidemiologie, nicméné i tak 1ze o vhodnosti pfinejmensim nékterych z ptijimanych
opatieni pochybovat.

V obecné roving asi lze souhlasit s premisou, Ze ¢im vice se omezi interpersonalni kontakt,
tim hiufe se bude onemocnéni COVID-19 (resp. i jakdkoliv jind nemoc pfenosnd osobnim
kontaktem) $itit. Z napadenych opatieni je ale zfejmé, Zze K riiznym spole¢enskym aktivitam
je ze strany odpiirce pristupovano rizné a Ze zatimco v nékterych pripadech jsou
omezeni prakticky absolutni (napf. nemoZnost provozovani restaurace bez
predzahradky), tak v jinych pripadech jsou omezeni v podstaté jen kosmeticka,
pripadné reilné nekontrolovatelna a nevymahatelna.

Neni ziejmé, jakym zpusobem zde odpulrce zajistil respektovani zasady dle § 2 odst. 4
spravniho fadu (,,Sprdavni organ dba, aby prijaté rFeseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily.). Pfi porovnani vybranych
¢innosti, které jsou z epidemiologického hlediska srovnatelné zavazné, pak vyplyne, Ze jejich
uprava je diametralné€ odli$na (napf. pro¢ musi byt zachovavany odstupy v divadlech, kdyZ na
svatebnim obfadu to nutné neni? ¢im se tyto dvé pftilezitosti tak moc z hlediska vetejného
zdravi 1i8i, Ze jsou upraveny takto odlisn€? atd.). Mam nicméné za to, Ze vzhledem
k nedostatecnému odivodnéni téchto aspekti ze strany odptrce 1ze v téchto ohledech pouze
spekulovat a nic to neméni na faktu, Ze napadena opatfeni jsou nezakonnd jiz z vySe
uvadénych divodi, bez ohledu na jejich materialni obsah.
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Jednim z atributll pravniho statu je i respektovani principu pravni jistoty. ,,Prdvni jistotou
pritom neni minéna absolutni nemeénnost prava neboli jeho 'statika’. V uvedeném kontextu je
chapana ve smyslu urcitosti a konstantnosti prisuzovani vyznamit pravaimu textu, tj. jako
urcitost stanovovani obsahu pravmich norem a konstantnost jejich aplikace, jako stejné
rozhodovani ve stejnych pfz'paafech.“1

Napadenymi opatienimi v§ak princip pravni jistoty i princip legitimniho ocekavani byly
poruseny. Jak je jiz zminéno vySe, vlada vetejné deklarovala, ze o dalSi prodlouzeni
nouzového stavu za 17. kvéten 2020 nebude zadat, a tudiz bylo mozno divodné piedpokléadat,
ze krizova opatfeni vlady budou od 18. kvétna 2020 zruSena, pfipadné¢ Ze na né¢ bude
navazano legalnimi mimofadnymi opatienimi Ministerstva zdravotnictvi CR, ktera viak svym
obsahem nebudou identicka s kon¢icimi krizovymi opatfenimi vlady. Naopak nebylo mozno
legitimné ocekavat, Zze by se vlada, resp. odpurce, odhodlali — navzdory pravomocnému
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 14 A 41/2020 — znovu omezit zakladni
prava a svobody formou ,,pouhého® mimoiadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR a
fakticky tak prodlouzit nouzovy stav v Ceské republice.

Princip legitimniho ocekavéani je dale nabourdvan i ¢asovym harmonogramem vydavani a
zvetejiiovani napadenych opatfeni, kdyz tato opatteni, ktera jsou ucinna od pond¢li 18. kvétna
2020 v 00:00 hod. (tj. pulnoc v noci z nedéle na pondé¢li), byla na internetovych strankach
odpirce publikovéna v patek 15. kvétna 2020 v pozdnich vecernich hodinach (viz ¢asové
udaje u jednotlivych pfispévki na http://mzcr.cz/obsah/aktualni-mimoradna-opatreni-a-
rozhodnuti-ke-covid-19 4135 1.html). Neni jasné, co vedlo odpurce k tomu, ze s vydanim
napadenych opatieni vyckéaval az do posledni chvile, ackoliv prodlouzeni nouzového stavu
pouze do 17. kvétna 2020 bylo Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
odsouhlaseno jiz 28. dubna 2020 a jiz v t¢ dob¢ bylo zcela zfejmé, Ze snémovna jiz dalsi
prodlouZeni — aniz by nastala podstatna zména okolnosti — neakceptuje.

Timto postupem odplirce mohou vznikat rozsadhlé Skody na strané dotéenych maloobchodnich
provozovateli — napf. u restauraci si lze pfedstavit, Ze provozovatel provedl nejpozdéji
v patek (posledni pracovni den) nakup zasob na pfisti tyden, pfi¢emz az v patek v noci se
dozvédél, ze v pond€li nebude moci otevrit.

Zde je nutno zdiraznit, Ze aZ do okamZiku publikace napadenych opati‘eni bylo moZno
(mj. i ve svétle jiZ nékolikrat odkazovaného pravomocného rozsudku Méstského soudu
Vv Praze ve véci sp. zn. 14 A 41/2020) divodné vychazet z toho, Ze 18. kvétnem 2020
odpadnou vSechny restrikce aktualné zavedené krizovymi opatienimi vlady. Nelze po
adresatech pravnich norem (a piipadnych opatieni obecné povahy) pozadovat, aby
s jakymikoliv pfipravami na obnoveni omezenych aktivit z opatrnosti vyckavali az do
posledni chvile a ovéfovali, zda se ptisluSny organ ndhodou neusmyslel v posledni chvili néco
zménit nebo vyhlésit.

! Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. PL. US 4/95 (168/1995 Sh.).
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Navrhovatel si je védom skuteénosti, ze Vlada CR svym usnesenim ¢&. 537 ze dne 11. kvétna
(nepublikovanym ve Sbirce zakonl) vzala na védomi vydani nckterych mimotadnych
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, coz ale na vySe uvedené argumentaci nic neméni. Tento
krok vlady je nestandardnim postupem, kterého vyznam neni zfejmy. Jak mlize byt vzato na
védomi opatieni obecné povahy ministerstva zdravotnictvi pfed tim, nez viibec bylo vydano?
Byla to snad snaha ulozit ministrovi zdravotnictvi pokyn vydat takovato opatfeni obecné
povahy, tj. ulozit mu povinnost konat mimo svou pusobnost plynouci mu ze zakona? To ale
vlad¢ nepfislusi. Z tohoto usneseni vlady, které vybocuje z rezimu zpusobu a oblasti jejiho
rozhodovéni, a které vlastné ani jejim rozhodnutim neni (pouze bere na védomi néco, co jesté
v té¢ dobé neexistuje), nelze dovozovat, ze ob¢ané a podnikatelé méli skute¢né ocekavat, ze
odputrce takovato rozhodnuti ucini, obzvlast’ za situace, kdyz jiz v jiné véci bylo soudem
pravomocné stanoveno, ze rozhodovani v pfedmétné oblasti plosSnym zplsobem zavaznym
pro celé uzemi Ceské republiky mu nepiislusi.

B.5) Nezdkonnost pro nerespektovdni proporcionality mezi omezenim zdkladnich prdv a
ochranou veiejného statku

Posuzovani proporcionality napadenych opatieni je v zasadé nadbytecné, jestlize bylo shora
uvedenymi tivahami shledano, ze dana opatieni byla vydéna v rozporu s vécnou ptisobnosti
odpurce, nebyla u nich dodrzena procesni pravidla a kone¢né nejsou ve své aktualni podobé
patrné ani ,,vhodné®, resp. ze nevedou ke sledovanému cili. I kdyz ale od této skutecnosti
odhlédneme, nelze konstatovat, Ze by dand opatfeni byla ,,nezbytna“. Nezbytnost omezeni
zékladnich prav jednotlivce je potfeba posuzovat v ndvaznosti na sledovany legitimni cil.
Napadena opatieni absolutné nerespektuji rovnovahu mezi soukromym a vefejnym zajmem a
necili toliko na situace, kdy by se soukromy zajem dostaval do konfliktu se zajmem vetejnym.
K omezovani zakladnich prav a svobod jednotlivcl zde dochézi plosné, bez kvalifikovaného
zvazovani vztahu k epidemiologickému riziku. Neni tak respektovan princip proporcionality
mezi omezenim pfisluSnych prav nebo svobod a tucelem, kterého se ma stanovenym
omezenim dosahnout (feSeni epidemiologické situace souvisejici se Sitenim koronaviru).

Zejména je tieba poukdzat na skute¢nost, Ze mira omezeni ¢i Uplného zdkazu vybranych
¢innosti zjevné nekoresponduje s jejich epidemiologickou zavaznosti a s realnym rizikem
Sifeni onemocnéni COVID-19, napt.

- Pro¢ nelze provadét prohlidky wvnitinich prostor v hradech a zamcich (byt tieba
s omezenimi ohledn¢ velikosti skupin, odstupii atd.), ale navstévy divadel, kin,
sportovist’ apod. mozné jsou?

- Pro¢ je u zoologickych zahrad a podobnych provozi (které jsou venkovniho
charakteru) omezen pocet navstévnikil na jednotku plochy (150 osob na jeden hektar),
zatimco napf. v obchodnich centrech (coz je zdsadné vnitini provoz) takové omezeni
neni a jediny pozadavek je vzdjemny odstup 2 metry (coZ umozni rozhodné vétsi
koncentraci nez 150 osob na jeden hektar)?
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- Pro¢ je v muzeich, galeriich apod. rovnéz stanovena maximalni koncentrace osob a
v nakupnich centrech nikoliv?

- Pro¢ jsou zakdzany cinnosti, které jsou zZivnosti podle zivnostenského zdkona a pii
nichz dochazi k poruSovani integrity kuzi, ackoliv provozy se srovnatelnym
epidemiologickym rizikem (holi¢stvi, kadefnictvi, kosmetické salony) povoleny jsou?

- ProC na sportovistich apod. sméji byt uzivany toalety, ale Satny a sprchy nikoliv? Jaké
je vubec napft. epidemiologické riziko ve sprchach?

- Pro¢ v ptipadé¢ sportovcl je povoleno sportovani az o 100 osobach, zatimco ostatni
lidé smé&ji pobyvat maximélng v 10&lennych skupinach? Cim piesné jsou osoby, které
aktivné sportuji (tj. 1ze u nich predpokladat napt. zvySenou produkei potu, zrychlené
dychani spojené s vétsi produkci kapének apod.), méné rizikové nez osoby poklidné
stojici (a soucasné nesportujici) napt. v parku?

Takovychto ptiklad by bylo mozno identifikovat celou fadu, pficemz posouzeni téchto
diskrepanci je opét fakticky znemoznéno tim, Ze napadena opatieni nejsou fadné odivodnéna.

Soucasna uprava V napadenych opatieni tak nejen Ze nerespektuje kritérium nezbytnosti
zésahu do zakladnich prav jednotlivce, ale 1 vyvoldva pochybnosti o rovnosti v pfistupu a
vede ivaham o nepiimé diskriminaci.

V.
Zavéreéné shrnuti

Soudni pfezkum opatieni obecné povahy se fidi shora uvedenym algoritmem, tj. zamé&fuje se
na pirezkum 1) pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; 2) otazky, zda
spravni organ pi1 vydavani opatfeni obecné povahy nepiekro€il meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); 3) otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; 4) obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné
povahy (nebo jeho casti) se zdkonem (materidlni kritérium); a 5) prezkumu obsahu vydaného
opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Je zifeymé, Ze napadend opatieni jSOU nezdkonna jiz po prezkumu realizovaném v druhém
kroku stanoveného algoritmu, tj. pro piekroceni vécné pusobnosti odplrce, coz je samo
0 sobé divodem pro jejich zruSeni pro nezakonnost, ale v odivodnéni svého navrhu jsem
poukazal i na dalsi vady, pro které napadena opatieni nemohou obstat.

Napadena opatieni nespliiuji poZadavek legality, legitimity ani nezbytnosti omezovani
zakladnich prav. Individualni prava jednotlivce by neméla byt obétovana libovuli
vefejné moci toliko s poukazem na mozZnou hrozbu a vyjimecnost situace bez dodrZovani
zakladnich principi demokratického a pravniho stitu a zakonnych postupt pri FeSeni
této situace.
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Napadené opatieni obchazi krizovou legislativu tim, Ze fakticky implementuje opatieni
akceptovatelna toliko v ramci krizového stavu, a navic nerespektuje poZadavek
proporcionality omezeni prav a moZnym ohroZenim verejného zdravi.

I kdyz nadale plati stav celosvétové pandemie onemocnéni COVID-19, v mnoha
geografickych &astech Ceské republiky i pfi mnoha typech aktualng ,,zakazanych socialnich
interakci se hrozba nekontrolovaného komunitniho pfenosu stava toliko abstraktni.

Zékazy a omezeni obsazené v napadenych rozhodnutich jsou nastrojem, ktery je zaméfen
spiSe na abstraktni hrozbu, a necili toliko na situace, kdy by riziko $ifeni viru mohlo byt
redlnym a zajem eliminovat jej opravnénym. NerozliSuje se ani charakter riznych druht
prostfedi a s nim souvisejici odlisnosti Vv mozném Sifeni nakazy. S ohledem na rozsah,
Vv jakém je $ifeni onemocnéni COVID-19 na tizemi Ceské republiky zaznamenano, nelze
ziejm¢e ani hovofit o vyznamném epidemiologickém riziku. Incidence poctu onemocnéni na
100 000 obyvatel tvrzenim o vyznamném riziku §ifeni epidemie, kterému je potieba zabranit
pausalnim zasahovanim do zékladnich prav jednotlivcii, nenasvédcuje.

Za soucasného stavu nelze dovodit, Ze ukladané povinnosti jsou pfiméfena sledovanému cili.

Legitimita zasahu do zakladnich prav jednotlivce si vyZzaduje i vyvazovani konfliktu, ktery
vznika mezi pozadavkem ochrany zakladnich prav (prava pohybu, prava na podnikani atd.) a
ochranou vefejného statku (ochrany zdravi). Co je jadrem ville stdtu? Zamezit Sifeni infekce?
Potom musi postupovat tak, aby se zohlediiovala efektivita ndstroja, které k tomu chce vyuzit,
a soucasné se pfi jejich zavadéni respektovaly principy demokratického pravniho statu, jehoz
atributem je i respekt k praviim a svobodam jednotlived (Gl. 1 odst. 1 Ustavy CR).

Napadena opatieni tak predstavuji nezakonny pravni akt, kterym nelze zasahovat do
zakladnich prav jednotlived pro absenci vécné piisluSnosti odpiirce k tak rozsahlému
omezeni prav a nerespektovani ustavnich limitii omezeni zakladnich prav jednotlivce ze
strany vefejné moci umoziujicich.

V.
Zavérecny navrh

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby soud mimoradné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi CR ze dne 15. kvétna 2020, & j. MZDR 20581/2020-1/MIN/KAN, a
mimo¥4adné opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 15. kvétna 2020, & j. MZDR
20588/2020-1/MIN/KAN, pro nezakonnost zrusil dnem pravni moci rozhodnuti a priznal
mi nahradu nakladu Fizeni.

JUDr. Adam Cerny
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