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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: O.B.
narozena X, statni pfislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. OAM-793/ZA-ZA11-ZA13-2020,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odivodnéni:
Pribéh spravniho fizeni

Zalobkyné dne 18. 11. 2020 v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova (déle jen ,,ZZC*) podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Pii poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 23. 11. 2020 zalobkyné sdélila, ze
pochazi ze Zakarpatské oblasti na Ukrajing, z vesnice B. Do CR piijela autobusem v srpnu 2020.
Je ukrajinské statni piislusnosti, je schopna se dorozumét ukrajinsky, rusky a cesky, vyznava
pravoslavné nabozenstvi a nikdy nebyla ¢lenkou politické strany ¢i hnuti. Je svobodna a ma syna
(nar. X), ktery je na Ukrajiné. Pfed pul rokem méla polské vizum, nékdy v roce 2016 ¢i 2017
ceské vizum. Je zdrava a nema zadna omezeni ani potfeby. O mezinarodni ochranu pozadala
z diivodu valky na Ukrajiné, ktera se kazdy rok zhorsuje a ona se obava, ze se konflikt rozsii{ az
do Zakarpatské oblasti, kde Zije.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 23. 11. 2020 uvedla, ze v Ceské
republice byla poprvé vroce 2015 na navstévé za kamaradkami, nasledné disponovala i
pracovnim vizem, ale nikdy zde nepracovala. Uvedla, Ze v stpnu 2020 byla v CR na biometricky
pas, nasla si zde pfitele a nechtéla odjizdét. Proto $la pozadat na ministerstvo vnitra, aby zde
mohla zustat, ale dostala vyjezdni vizum. Tak si nasla pravnika a ten ji poslal do ZZC. Uvedla, ze
se déji hrozné véci. Zhruba pfed pul rokem tam néjaci lidé zapalili ohen a vSe tam hoftelo.
Nevédeéla, o jaké lidi se jednalo, pfijela tam ale policie a vsechny zbila. Protest byl kvuli politice, ze
stat sbira mladé lidi do valky. Situace se zhorsuje kazdy rok. Zalobkyné se protestu nedcastni, ma
syna, tak neriskuje. Syn je nyni s jeji maminkou, s niz na Ukrajiné pfed svym odchodem bydlela i
ona. Zalobkyné nebyla probihajici valkou nikterak dotéena, ale obava se, Ze konflikt se rozsfi az
k nim. Nechce tam bydlet a je domluvena se svym pfitelem, ze se vezmou a ona sem doveze
syna. Jeji pfitel (nar. X) je ceskym obcanem, bydli spolu asi dva a pul mésice a chtéji se vzit.
Svatbu nicméné naplanovanou nemaji.

Soucasti spisu jsou nasledujici podklady: informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky - Situace vzemi - Politickdi a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné
pfesidlené osoby ze dne 25. 4. 2020, informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra Ceské republiky - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé pivodu ze dne 8. 8.
2020.

Zalobkyné¢ byla vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ale ona
ani jeji pravni zastupce se k seznameni se s podklady nedostavili.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 1. 2021 zamitl zadost zalobkyné podle §16
odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnou. Pfipomnél, ze Ukrajina (s vyjimkou Krymu a
¢asti Donécké a Luhanské oblasti) je ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»vyhlaska ¢.328/2015%) bezpecnou zemi pavodu. Sama zalobkyné prohlasila, ze na Ukrajiné
nikdy neméla zadné problémy se statnimi slozkami a valka se ji nikterak nedotkla. Zdavodnéni
zadosti obavami, ze by se konflikt na vychodé Ukrajiny mohl rozsifit do Zakarpatské oblasti,
nelze zafadit mezi relevantni duvody pfi posuzovani toho, zda je v piipad¢ zalobkyné mozno
Ukrajinu povaZovat za bezpeénou zemi. Zalovany poukazal na vyse zminéné zpravy o zemi
puvodu zalobkyné a konstatoval, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné (s vyjimkou Donécké a
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Luhanské oblasti a poloostrova Krym) zuastava klidna. Zakarpatskd oblast je plné pod kontrolou
ukrajinské centrilni vlady. Zalobkyné tak nemusi mit obavy, Ze by se do jeji oblasti rozffil
konflikt odehravajici se stovky kilometrti od jejiho bydlisté. Zalovany uzavtel, ze zalobkyné
neprokazala, ze by vjejim pfipadé nebylo mozno Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. Vsouladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu nezkoumal naplnéni davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 az 14b zakona o azylu.

Shrnuti Zaloby

Zalobkyné dvodem Zaloby uvedla, e Zalovany nepostupoval v souladu se zikonem, nebot’ lze
mit za prokazané, ze na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery
v posledni dobé nabral na intenzité v dusledku pifimé vojenské konfrontace s Ruskem
v Azovském mofi. V souvislosti s timto stfetem byl vyhlasen véle¢ny stav, jsou hlaseny stfety,
pfestfelky a mrtvi, a to nejen zfad pfislusnikd vojenskych jednotek, nybrz i1 mezi civilnim
obyvatelstvem. Z toho divodu existuje u zalobkyné divodna obava, ze by byla v pfipad¢ navratu
ohrozena na Zivoté. Zalobkyné se dovolava doplitkové ochrany podle § 14a zikona o azylu,
nebot’ ji hrozi vazna djma podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Pfestoze boje probihaji
pouze na vychodé uzemi, maji pfimy dopad na celé tzemi Ukrajiny. V ostatnich ¢astech Ukrajiny
dochazi k opakovanym nasilnostem a obét’mi jsou 1 nevinni civilisté.

Zalobkyné také odmitla moznost prestéhovat se vriamci Ukrajiny do oblasti nezasaZené
konfliktem. S ohledem na ekonomickou situaci zalobkyné, ale i faktickou situaci na Ukrajiné, to

neni mozné. Tuto moznost oznacila za ucelové tvrzeni Zzalovaného ve snaze bagatelizovat jeji
problémy.

S ohledem na uvedené je jednoznaéné pfesvédcena o tom, ze navratem na Ukrajinu by byl
v dusledku ozbrojeného konfliktu ohrozen jeji zivot, ¢imz spliuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Zalovany svim postupem porusil § 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad®), nebot’ nezjistil skutkovy stav zpusobem, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Déle si neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti, ¢imz porusil §
50 odst. 2 spravniho fadu.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze Zalobkyné v Zalobé popisuje situaci v Azovském
mofi z roku 2018. Zalovany je s tvrzenimi uplatnénymi pravnim zastupcem Zalobkyné dobie
obeznamen, nebot’ je kopiruje do obdobnych Zalob beze zmény a bez ohledu na individualni
okolnosti pfipadu. Povazuje za absurdni argumentovat udalostmi starymi dva roky, které nemaji
absolutné zadny pfesah do soucasného stavu. Stejné tak se ohradil proti nesouhlasu zalobkyné
s prest¢thovanim do bezpecné casti zemé. Nic takového zalovany zalobkyni nedoporucoval,
nebot’ Zalobkyné z bezpetné ¢asti Ukrajiny pochazi. Zalobni namitky oznadil za soubor ni¢im
nepodlozenych tvrzeni, které konstruuji hypotetické problémy zalobkyné v pfipadé jejiho
navratu, bez jakéhokoliv relevantniho odkazu na aktualni déni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ové¢ril, Zze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pii jednani konaném dne 20. 5. 2021 Zzalobkyné i Zalovany setrvali na svych stanoviscich.
Zalobkyné pii jednani zopakovala, Ze situace na Ukrajiné neni dobrd, v posledni dobé doglo
k eskalaci a hrozila pfima vojenska akce Ruska. Nejde o cisté vnitrostatni konflikt, ale do
konfliktu zasahuje Rusko. Na vychodé zemé jsou denné hlaseny pfestfelky. Ukrajina neni
bezpecnou zemi puvodu. Jsou dany podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14 odst. 2
pism. c) zakona o azylu.

Soud pfedesila, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a z jeho odavodnéni zfetelné vyplyva,
z jakych duvodu nebyla zalobkyni mezinarodn{ ochrana udélena. Jedna se proto o rozhodnuti
prezkoumatelné.

Zalovany své rozhodnuti zaloZil na zavéru, Ze zalobkyné uvedla pouze tolik, e se obava rozsifeni
konfliktu na vychod¢ zemé¢ do Zakarpatské oblasti, kde zila. Poukazal na to, Zze Zalobkyné
neprokiazala, ze by vjejim pfipadé existovala jakakoliv moznost (relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany), ze by konkrétné ji hrozilo jakékoliv nebezpeci.

Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistll) je podle § 2 vyhlasky ¢ 328/2015 na seznamu zemi, které Ceska
republika povazuje za bezpecné.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napfiklad vusneseni ze dne 15. 1. 2021,
C.j. 7 Azs 301/2020 - 36: ,,Oproti jinym agylovym iizenim je u iizeni o meindrodni ochrané v pripadé
bezpelnych gemi privodn 3diiraznéno dikazni biemeno Zadatelii. Jelikos se dodriovdni mezindrodnich dvazkii a
neporusovant prav viastnich obcanii n bexpecnych emi privodu presummpe, lezi odpovédnost za prokdzani opaku
privé na Zadatelich. Shodny zdvér Nejvyssi spravni sound vyslovil jig v rogsudkn ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs
66/2008 - 70, publ. pod & 1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bexpecné zemeé privodn zakotveny v § 2 odst. 1
plsm. a) gdkona o azyln [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v . 29 a 30 procedurilni smérnice toti3 stanovi
presumpci nediivodnosti Zadosti osob prichazejicich 3 dané emé — srov. § 16 odst. 1 pism. d) gdkona o azylu (..)
[pozn. sondn — dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochrann prichazejici 3 bezpeiné gemé
Pprivodn musi prokazat, Fe v jeho kRonkrétnim pripadé tento stat 3a bexpecnou emi privodu povagovat nelze, cog v
diisledkn namend, Ze musi prokdzat, e mu hrogi vétsi riziko prondsledovani nebo vagné sjmy nes ostatnim
osobdm v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o
mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o koumdini podminek pro udéleni azgyln podle § 12 pism. b)
gdkona o agylu) vyZadovdny, a tndig ognaleni uriité gemé 3a begpecnou emi privodn v podstaté vysuje diikazni
biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.*“ V nyni posuzované véci tedy bylo primarné na
zalobkyni, aby prokazala, ze v jejim piipad¢ domnénka bezpecné zemé neplati.

V pfipadé Zalobkyné pochazejici z bezpecné zemé puavodu bylo tedy na ni, aby tvrdila a
prokazala, ze Ukrajina neni v jejim pfipadé bezpecnou zemi. Ona vsak pouze obecné uvedla, Ze
se obava rozsifeni konfliktu z vychodu zemé dale na Ukrajinu (az do Zakarpatské oblasti), aniz by
tuto svoji obava jakkoliv podlozila. Dle jejich vlastnich tvrzeni konflikt na vychodé Ukrajiny na ni
nem¢l zadné dopady. V zalobé pak odkazala na udalosti v Azovském mofi a pfi jednani pfed
soudem na nedavnou eskalaci pfi hranicich s Ruskem, nijak vSak nekonkretizovala a uz vibec
neprokazovala, ze by v dusledku téchto udalosti v jejim konkrétnim piipadé neplatila premisa
bezpecné zemé puvodu, kdyz pochazi ze Zakarpatské oblasti.

Jak NSS opakované pfipomina, napfiklad nedavno v usneseni ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs
286/2020 - 43, ,,boje lokalizované pouze v urcitych ldstech Ukrajiny nelze povagovat 3a t30. totdlni konflikt.
Probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kagdy civilista 3 divodn pritomnosti na sigemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebegpect vazné dijmy (napr. usneseni Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 19. 8.
2020, & j. 6 Azs 216/2020 - 22, ze dne 19. 8. 2020, & j. 6 Azs 230/ 2020 - 24, & ze dne 18. 11. 2020, &
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. 8 Azs 75/2020 - 45). V" rozsudkn ze dne 13. 3. 2009, & 7. 5 Azs 28/2008 - 68, & 1840/2009 Sb.
NS, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil zaver, Ze ,,v pripadé konfliktn nemajicibo charakter totalniho konfliktn
musi Zadatel prokdzat dostatecnon mirn individunalizace, a to napr. tim, ge prokdse, (1) %e jig utrpél vdagnon
dijmn nebo byl vystaven primym hrozbdm prisobeni vagné djmy; (2) Fe ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom
regionu jeho emé privodu, ve kterém skutecné pobyval, a Fe nemiige nalézt sicinnon ochranu v jiné ldsti gemé; (i
(3) Ze json u néj diany jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné i jiné), které uysuji riziko, Ze teriem svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.”* (odst. 10). To se vsak zjevné zalobkyni nepodafilo. Za této
situace nebylo tfeba zabyvat se otazkou vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu, na ktery bylo Zzalobkyni odkazovano (viz § 16 odst. 3 zakona o azylu).

Dale zalobkyné v zalobé uvedla, ze vnitfni pfesidleni dle doporuceni zalovaného neni mozné.
Zalovany ve vyjadfeni naopak uvedl, e Zidné takové doporuceni Zalobkyni v napadeném
rozhodnuti nedal. Soud k tomu uvadi, ze o vnitinim pfesidleni napadené rozhodnuti skutecné
nepojednava. Bylo by to ostatné v rozporu s vyznénim celého rozhodnuti s ohledem na to, Ze
zalobkyné pochazi z bezpecné casti Ukrajiny, proto by takova argumentace ani nedavala piilisny
smysl.

Nad ramec vyse uvedeného je nutné poukazat na to, ze zalobkyné sama v ramci pohovoru
uvedla, ze , nechtéla odjizdér” (s ohledem na objednani se na vySetfeni a novy vztah), proto §la
WpoZddat na ministerstvo, aby zde mobla istat®, ale dostala vyjezdni vizum. Nasledné si nasla pravnfho
zastupce, ktery ji poslal do ZZC. Z uvedeného (pficemz se jedna o odpoveéd zalobkyné dle
protokolu, sjehoz obsahem souhlasila a nechtéla k nému nic doplnit) je zjevné, ze obavy
zalobkyné z konfliktu na vychodé Ukrajiny nebyly tak tizivé, jak se nyni snazi prezentovat
v zalobé, a nebyly zfejmé tim pravym duvodem, proc¢ zalobkyné o mezinarodni ochranu
pozadala.

Pokud jde o vycet pravnich ustanoveni spravnfho fadu v zavéru zaloby, které mél Zalovany
porusit, v této souvislosti zalobkyné neuvadi zadna konkrétni tvrzeni ani argumentaci, nejedna se
tak o samostatné projednatelny zalobni bod (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

Soud dospél zvyse uvedenych duavodu k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 zakona s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Géastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu ndklada fizeni, nebot’ nebyla procesné Gspéina. Zalovanému, ktery byl ve véci tspésny,
zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu je stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. kvétna 2021

Karel Ulik, v. t.
samosoudce
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