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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida HipSra v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen Mgr. Lukasem
Trojanem, advokatem se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4, proti zalovanému: Policejni

prezidium, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 6 A 88/2016 - 160,

takto:
L Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji nasledujici predbézné
Otézky:
1) wJakou miru rozlisovani mezi jednotlivymi subjekty osobnich sidaji

vyZaduje ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) & ¢l. 6 ve spojeni s . 10 Smérnice & 2016/680¢ Je
slucitelné s imperativem minimalizace zpracovini osobnich ddaji, stejné jako
povinnosti rozlisovat mezi riiznymi kategoriemi subjekti vidaji, aby vnitrostatni
pravni dprava umozriovala odbér genetickych ddaji s obledem na vsechny osoby
podezrelé nebo obvinéné ze spachdni iimysiného trestného cinus

2) Je vsouladu s &l. 4 odst. 1 pism. e) Smérnice & 2016/680, pokud je s odkazem
na obecny ucel predchdzeni, wvybledivini nebo odhalovini trestné Cinnosti
potrebnost pokracujiciho uchovivini profilu DNA hodnocena organmy Policie na
zakladé jejich internich predpisi, coZ v praxi Casto znamend uchovivini citlivych
osobnich daji na dobu neuritou, aniz by byl stanoven jakykoliv maximalni
casovy limit pro uchovivdni téchto osobnich tidajis Pokud to v souladu nent,
sobledem na jakd kritéria md byt pripadné hodnocena Casovd primérenost
uchovdavani osobnich vidaji shromazdénych a uchovivanych s timto cilem?

3) V pripadé zvlasté citlivych osobnich vdaji spadajicich pod ¢l. 10 Smérnice ¢
2016/680, jaky je minimdlni rozsabh hmotné-pravnich ¢i procesnich podminek
ziskdavdnt, uchovdvani, a vymazani téchto idaji, ktery musi byt v pravu clenského
statu upraven ,obecné zivaznym predpisem“? Miize mit kvalitu ,prava clenského
statu“ ve smyslu clanku 8 odst. 2 wve spojeni scl. 10 Smérnice 2016/680 také
judikatura soudnis

II.  Rizeni o kasalni stiznosti se prerusuje.
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Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni fizeni

[1]  Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finan¢ni kriminality skupiny
kriminalni policie a vySetfovani v Expozitufe Plzefi, ktery je Gtvarem Policie CR
s celostatni pusobnosti (,zalovany®, v tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a dale
v tomto usneseni pak ,stézovatel) zahajil usnesenim ze dne 11. 12. 2015 trestni stihani
zalobce za precin poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle ust. § 220 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, kterého se mél zalobce
dopustit ve formé spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 trestniho zdkoniku. Skutek mél
spocivat v pridéleni dotace, prestoze zalobce védél, Ze posuzovana zadost nesplruje
nalezitosti pro jeji poskytnuti.

[2] Dne 13. 1. 2016 stézovatel zalobce v ramci trestniho fizeni vyslechl a naridil
provedeni identifikacnich dkont. Pred dkonem byl Zalobce poucen dle § 65 odst. 1 a 2
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. StéZovatel i pres Zalobcem vysloveny
nesouhlas sejmul daktyloskopické otisky, provedl bukalni stér, z kterého vytvoril profil
DNA, poridil fotografie a popis zalobce, které nasledné zatadil do ptislusnych databazi
Policie CR.

[3] Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 44 To 55/2017, byl
zalobce pravomocné shledan vinnym jednak z precinu poruseni povinnosti pri sprave
ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestnitho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a jednak ze zlocinu zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. f) trestniho zakoniku.
Uvedené zalobce spachal jako naméstek ministra tim, ze pti védomi o nesplnénych
podminkach ze strany zadatele (oblanského sdruzeni) vyuzil svij zasadni vliv na
rozhodnuti o schvaleni pozadované dotace, ktery vyplyval z jeho pracovniho zatazeni a
vedouci funkce, a cilené prosadil schvaleni zadosti o neinvesti¢ni dotaci a jeji vyplaceni
zadateli. Pritom vsak védél, ze pfi dodrzeni radného postupu a prezkoumani zadosti o
neinvesti¢ni dotaci by dotace nebyla schvalena a vyplacena. Tedy védél, ze vyplacenim
dotace ziska oblanské sdruzeni neopravnény prospéch ve vysi vyplacené dotace, a timto
jednanim zptsobil $kodu Ceské republice v celkové vysi 4.500.000 K¢ Zalobce byl
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody ve vysi tii let, trestu zakazu {innosti
spocivajici ve vykonu vedoucich funkci ve vefejné spravé, s nimiz je spojena sprava
nemovitého 1 movitého majetku na dobu ¢tyt let. Byla mu rovnéz ulozena povinnost podle
svych sil nahradit zpsobenou skodu.

[4]  Zalobou podanou dne 8. brezna 2016 se zalobce domahal urceni, ze provedeni
identifikacnich {Gkont, uchovavani vzorkt a informaci pfi nich ziskanych a nasledné
vlozeni zaznamu o provedeni téchto Ukont do informaéniho systému Policie CR
predstavuje nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Méstsky soud v Praze (dale jen
v / « / v . 4 v v v v/ v / v Ve v/ 4 v
»méstsky soud®), v této véci mistné avécné prislusny soud, prerusil fizeni, aby vyckal
posouzeni Ustavnosti § 65 zakona o Policii ze strany Ustavniho soudu CR, kterému tuto
otazku v jiné pravni véci jiz predlozil. Po rozhodnuti Ustavaiho soudu ze dne 22. brezna
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2022, sp. zn. PL. US 7/18 (publikovin pod & 119/2022 Sb.), kterym tento soud névrh
méstského soudu zamitl, pokradoval méstsky soud v fizeni v projednavané véci.

[5] Rozsudkem ze dne 23. ¢ervna 2022 pak méstsky soud zalobé vyhovél. Vyrokem
urcil, ze zasah stézovatele vadi zalobci dne 13. 1. 2016, ktery spocival v sejmuti
daktyloskopickych otiskd, provedeni bukalniho stéru, pofizeni fotografii a popisu zalobce,
byl nezdkonny. Méstsky soud dale uréil, Ze uchovavani téchto osobnich ddaja zalobce
v databazich Policie CR, svyjimkou v mezidobi znileného bukalniho stéru Zalobce,
predstavuje rovnéz nezakonny zasah. Méstsky soud proto nafidil stézovateli ve lhtté tficeti
dnt od pravni moci rozsudku smazat z databazi Policie CR viechny uchovaivané osobni
(daje zalobce.

[6] V odivodnéni svého rozhodnuti méstsky soud predné zdaraznil, ze odbér
genetického materidlu pfedstavuje vyrazny zasah do priva na ochranu soukromi,
chranéného ¢l. 8 Evropské tmluvy, stejné jako ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Soucasné znéni § 65 zakona o Policii vsak nedava dostatecna legislativni voditka
’ Ve VvV . ’ 4 VvV . 4 M
pro posouzeni primérenosti podobného zasahu. Bylo tedy na stézovateli, aby sam posoudil
zasah z hlediska legality, legitimity a proporcionality. Stézovatel vsak trval na skutecnosti,
ze jediné kritérium pro odbér genetického materialu v téchto pripadech uvadi § 65 zakona
. e . v s . . , ’ , Ve v . /
o Policii, a sice naplnéni subjektivni stranky trestného {inu: tedy ze se jedna o osobu
obvinénou ze spachani Umyslného trestného cinu nebo osobu, které bylo sdéleno
podezfeni ze spachani takového (tj. timyslného) trestného ¢inu. Toto kritérium bylo
. 4 4 v v \4 . v 4 4 7 7 4 4 Ve
v projednavaneé véci naplnéno: zalobce byl obvinén ze spachani umyslného trestného ¢inu.
Nic dal$iho stézovateli dle jeho nazoru hodnotit neptisluselo.

[7]  Méstsky soud byl proto nucen posoudit primétenost zasahu do prava zalobce sam.
Odmitl pfitom argument zalobce, ze identifikace pomoci biologickych vzorkda bude
smysluplna predevsim u pachatelt nasilné trestné Cinnosti. Akceptoval, ze pofizovani
biologickych vzorki muze byt za urcitych okolnosti vhodné i u trestnych dinu
hospodarskych (tzv. trestna ¢innost ,bilych limec¢ku®). S ohledem na skutkové okolnosti
M /4 /4 v . v v Vv Ve M / IV v / 4

projednavané véci vsak konstatoval, Ze stézovatel nedolozil, jaky cel mél byt provedenim
a uchovavanim identifikaénich tkonu v pripadé zalobce dosazen. Méstsky soud zduraznil,
v V. v v .- v VvV Ve ’ Ve v
ze v okamziku odbéru byl Zalobce pouze obvinén z precinu, tedy trestného ¢inu typoveé

4 v 4 \4 4 v/ v 4 v / 4 VvV i 4
méné zavazného; mensi spolecenskou zavaznost vytykaného skutku rovnéz potvrdil trestni
soud, ktery vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozil; jednalo se o osobu do té doby
netrestanou, u které neni vysoka pravdépodobnost recidivy; rovnéz nebylo jasné, zda
trestné ¢iny zalobce patfi mezi trestné Ciny, u kterych pachatelé nasledné pachaji takovou
trestnou cinnost, k jejimuz odhaleni mohou napomoci v databazi uchovavané osobni tdaje.
Dle méstského soudu tak bylo provedeni identifikacnich udajo v pfipadé Zalobce
neprimérené. Jednalo se proto o nezakonny zasah.

[8]  Meéstsky soud se dale rovnéz zabyval zakonnosti dalstho uchovavani osobnich 4dajt
zalobce. Zakonnou upravu § 65 odst. 5 zakona o Policii shledal v tomto ohledu zcela
nedostate¢nou a v rozporu s ¢l. 8 Evropske imluvy a ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. S odkazem na relevantni judikaturu ESLP zduaraznil, ze situace, kdy si ma Policie
CR podle § 65 odst. 5 sama vnitfné posoudit, kdy dal$i uchovavani osobnich 4dajii ,neni
nezbytné pro ulely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti“, ve
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v . 4 v/ / .. . v/ / /7 Vv v
skute¢nosti znamena ni¢im neomezenou Uvahu policie a tendenci k naduzivani Casové
neomezeného uchovavani osobnich daja. Odkazy stézovatele na obecny ramec a instituty
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich daju, a tam obsazené procesni postupy
. . /4 . . . . v 4 4 4 4 / . v/ 4 e /.
jsou liché v situaci, kdy neexistuje hmotnépravni zakonna Uprava a ani zadna kritéria,
podle kterych by vlastné méla Policie CR o vymazani rozhodnout. Tyto nedostatky

.o v 7 v . . . ’ /7 14 / .V ./
nemohou zhojit odkazy na vnittni predpisy policie, které dané otazky adajné upravuji,
nebot se jedna o verejnosti nepfistupné vnitfni akty policie, které nejsou pravnim
predpisem.

[9] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“). StéZovatel predné zduraznil, ze Gcel zpracovavani
osobnich daji podle § 65 zakona o Policii je jasné vyjadfen v samotné zakonné apravé: je
jim (vefejny zdjem na) predchizeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti. Zalobce
byl v dobé odbéru obvinén ze zavazné Gamyslné trestné Cinnosti hospodarskeho charakteru.
Identifikacnim tkonem ziskané osobni tdaje jsou kliCové pfi odhalovani potencialni
budouci trestné ¢innosti, kterou nelze zazit na stejnorodou recidivu. Stézovatel rovnéz
zdUraznil, ze primérenost odbéru a uchovavani osobnich Gdaju zalobce hodnotil. Bral
ptitom v potaz faktor recidivy, stejné jako moznou eskalaci jednani, a konecné i
skutenost, ze zalobce v minulosti v nékolika pripadech spachal prestupky, tedy se
opakované dopousti protipravniho jednani. Sohledem na délku uchovavani osobnich
Gidajt alobce stézovatel zdtraznil, Ze Policie CR m4 nastaven mechanismus pravidelného
(vnitrniho) provérovani potrebnosti uchovavani osobnich udaji. Nelze pfitom opomenout
fakt, ze trestni rizeni ve véci zalobce bylo skonéeno v roce 2017 s ulozenim podminky 4
let, tedy relativné nedavno. Konecné sohledem na udajnou nedostateCnou publicitu
internich predpist policie stézovatel zduraznil, ze méstsky soud naprosto opominul
skutednost, ze dané interni predpisy byly nakonec vefejnosti poskytnuty v ramci prava na
informace, stejné jako na skutecnost, ze zakonna Uprava je vzdy nutné dopliovana
judikaturou soudni, coz je pripad i § 65 zakona o Policii.

[10] Zalobce ve svém vyjidfeni predné zdéraznil, Ze v dobé realizace tkonu organy
Policie CR k Z4dnému prezkoumavani p¥iméfenosti zasahu pfistoupeno nebylo. Ukon byl
ze strany policejniho organu proveden naprosto automaticky, s odkazem na znéni § 65
odst. 1 pism. a) zdkona o Policii a skutelnost, ze byl zZalobce obvinén z myslného
trestného ¢inu. Ex post stézovatelem doplnéné Gvahy na téma, ze se pachatel dopousti
dal$ich protipravnich jednani ve formé prestupkt (coz je treba rovnéz pfekrocdeni povolené
rychlosti o 5km/h), a kviili tomu ma mit své osobni daje nadale uchovavany v policejnich
databazich, nemtze obstat, stejné jako abstraktni a ni¢im nepodlozené odkazy na moznost
nestejnorodé recidivy. S ohledem na délku uchovavani osobnich Gdaji je dle zalobce
s podivem, ze 5 let od odsouzeni je idajné pfilis kratka doba pro vymaz téchto tdaja, 1
kdyz by tfeba ve stejné lhGté mohlo dojit k zahlazeni odsouzeni u nékterych osob
odsouzenych k trestu nepodminéného odnéti svobody. Zalobce se rovnéz podivuje, Ze
stézovatel nespattuje zadny problém v naprosté absenci publicity policejnich pokyni
tykajicich se provadéni identifika¢nich kont v situaci, kdy publicita pravniho predpisu je
nezbytnym zakladem pravniho statu. V podminkach pravniho statu musi byt vsechna
opatreni zpusobila zasahnout do zakladnich prav upravena pfimo v zakoné. Podzakonna
Gprava, zde dokonce interni organiza¢ni pravidla policie, ktera nejsou pravnim predpisem,
tuto zakonnou Gpravu nemohou nahrazovat.
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[11] Usnesenim ze dne 12. fijna 2022, . j.7 As 172/2022-45, ptiznal NSS k navrhu
stézovatele kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek. Odlozil tak vykonatelnost jinak
pravomocného rozsudku méstského soudu, podle kterého mél stézovatel povinnost smazat
vSechny osobni idaje zalobce ze svych databazi.

II. Aplikovatelna pravni Gprava
ILA. Unijni pravo

[12] S ohledem na pravé vymezeny skutkovy ramec projednavané véci ve spojeni s ¢l. 2
odst. 2 pism. d) Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto
dajt a o zrudeni smérnice 95/46/ES (Ut vést. 2016, L 119, s. 1, dile jen ,GDPR®) m4 NSS
za to, ze na projednavanou véc je aplikovatelna Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdaji pfislusnymi organy za Glelem prevence, vySettovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢ind nebo vykonu trestl, o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni ramcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (UF vest. 2016, L 119, s. 89, dale jen ,Smérnice ¢.
2016/680%).

[13] Pro posouzeni predlozenych predbéznych otazek jsou dle nazoru NSS klicova
nasledujici ustanoveni Smérnice ¢. 2016/680.

[14]  Clanek 4 (zasady zpracovani osobnich dajt) zni:

o1 Clenské stity zajisti, aby byly osobn{ iidaje:

a)  zpracovaviny zikonnym a korektnim zpisobems

b)  shromazdoviny pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni sicely a nebyly zpracovdviny
zpiisobems, ktery je s témito sicely neslucitelny;

¢)  priméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztabu k iicelim, pro které jsou
ZPracovavany;

[-]

e) uchovdvdny ve formé umoznujici identifikaci subjektii idajii po dobu ne delsi, neZ je
nezbytné pro ucely, pro které jsou zpracovivany;

[1*

[15] Clanek 5 (Doba uloZeni osobnich tdajt a prezkum) predvida, e ,Clenské stity
stanovi, ze budou uréemy primérené lbity pro vymaz osobnich ddaji nebo pro pravidelny
prezkum potreby ulozeni osobnich idaji. Jejich dodrZovini zajisti procesni opatrent.

[16] Clanek 6 (Rozlifovani mezi riiznymi kategoriemi subjektd udajd) uvadi, Ze:
»Clenské staty stanovi, Ze spravce, v prislusnych pripadech a pokud je to mozné, musi jasné
rozlisovat mezi osobnimi iidaji riznych kategorii subjektii vidajii, napriklad:

a) osob, u nichz existuji zavazné divody se domnivat, Ze spachaly trestny in nebo se jej
chystaji spachat
b) osob odsouzenych za trestny ¢in;

¢) [
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[17]  Clanek 8 se zabyva zdkonnosti zpracovani. Zni takto:
L1 Clenské stity stanovi, Ze zpracovdni je zikonné, pouze pokud je nezbytné ke splnéni iikolu
provddéného prislusnym organem pro sicely stanovené v cl. 1 odst. 1 a v rozsabu nezbytném pro
tyto vicely a pokud ma zaklad v pravu Unie nebo clenského statu.
2. Prdvo clenského statu upravujici zpracovini v oblasti phsobnosti této smérnice stanovi

alespori cile zpracovdni, osobni vidaje, jez maji byt zpracovany, a cely zpracovini.

[18]  Clanek 10 predvida striktngj$i podminky pro zpracovani zvlastnich kategorii
osobnich (daja v nasledujict podobé:

wZpracovini osobnich ddaji, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém piivodu, politickych
nazorech, ndboZenském vyznini & filosofickém presvédéeni nebo clenstvi v odborech, a
zpracovani genetickych idaji, biometrickych tdajii za iicelem jedinecné identifikace fyzické
osoby, ddajii o zdravotnim stavu nebo vdajii o sexudlnim Zivoté ¢i sexudlni orientaci fyzické
osoby je povoleno pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné, pokud existuji vhodné zdaruky prav a
svobod subjektu vidajii a:

a)  pokud je povoleno pravem Unie nebo clenského stdtu;

b)  na ochranu Zivotné dilleZitych zajmii subjektu sidajii nebo jiné fyzické osoby; nebo

¢)  pokud se tykd sidaji zjevné zvereinénych subjektem sidaju.

[19] Koneéné ¢l. 16 obsahuje pravo subjektu tdaji na opravu nebo vymaz osobnich
(daju a omezeni zpracovani. Stanovi mimo jiné, ze:

1. Clenské stiry stanovi, Ze subjekt iidajii md prdvo poZadovat na spravci opravu nepresnych
osobnich ddaji, které se ho tykaji, a to bez zbytecného odkladu. S priblédnutim k uceliim
zpracovdni Clenské stdty stanovi, Ze subjekt sidaji ma pravo na doplnéni neiplnych osobnich
vdaji, a to i poskytnutim dodatecného problasent.

2. Clenské stity vyZaduji po spravci, aby vymazal osobni iidaje bez zbytecného odkladu, a
stanovi pravo subjektu vidajii poZadovat po spravci, aby bez zbytecného odkladu vymazal osobni
tdaje, které se ho tykaji, jestlize zpracovani porusuje predpisy prijaté na zakladé clanku 4, 8 nebo
10 nebo jestlize osobni sidaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti spravce. [...J“

I1.B. Vnitrostatni pravni predpisy

[20] Pravnim zakladem pro ziskdvani a zpracovavani osobnich daji pro Géely budouci
identifikace je § 65 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Ten zni:

»(1) Policie miiZe pri plnéni svych sikolii pro #cely budouct identifikace u

a) osoby obvinéné ze spachani imysiného trestného ¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno podezreni
pro spachani takového trestného inu,

b) osoby ve vyjkonu trestu odnéti svobody za spachani vimysinébo trestného cinu,

¢) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vybliseno patrani a jejiz svépravnost je omezena,

snimat daktyloskopické otisky, zjistovar télesné znaky, provddét méveni téla, porizovat
obrazové, zvukové a obdobné zdaznamy a odebirat biologické vzorky umoZriujici ziskini
informaci o genetickém vybaveni.

(2) Nelze-li sikon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po predchozi marné vyzvé
oprdavnén tento odpor prekonat. Zpisob prekondni odporu musi byt priméreny intenzité
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odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny sikon spojeny se
zdsahem do télesné integrity.

(3) Nelze-li sikon podle odstavce 1 provést na misté, je policista opravnén osobu predvést k jeho
provedeni. Po provedent sikonu policista osobu propusti.

(4) O provedenych itkonech sepise policista iivedni zaznam.

(5) Policie osobni iidaje ziskané podle odstavce 1 vymaze, jakmile jejich zpracovavani neni
nezbytné pro ucely predchdzent, vybleddvini nebo odbalovani trestné Cinnosti anebo stihani
trestnyjch &indi nebo zajistovini bezpecnosti Ceské republiky, vefeiného potddiu nebo vnitini
bezpecnosti.“

[21] Provedeni § 65 zakona o Policii je realizovano prostrednictvim internich aktu fizeni
Policie CR v podobé pokynii policejniho prezidenta. V dobé rozhodné pro predklidanou véc
se zda se jednalo o Pokyn policejniho prezidenta ¢. 250/2014, o identifikaénich Gkonech.
Tento pokyn vsak byl zda se v mezidobi zruSen a nahrazen pokynem policejniho
prezidenta ¢. 275/2016, o identifikacnich pokynech. Klicové vsak je, ze obsah téchto
pokynti je nevefejny. P¥istup k nim byl v minulosti Policii CR umoznén individulnim
zadatelim na zakladé zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
Neéktefi z téchto zadatelt pak tyto pokyny (i jejich Casti nasledné zpfistupnili na internetu.
Pokyny vsak nebyly nikdy nikde autenticky uvefejnény. V projednavané véci s jejich
obsahem NSS nebyl seznamen.

[22] Koneéné vnitrostatni Upravou stanovici obecny ramec ochrany osobnich 4daji je
zakon ¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 0daji. Ten poskytuje instituciondlni a
proceni ramec ochrany osobnich udaji, ktery dopliuje GDPR a rovnéz dastecné
vnitrostatné transponuje néktera ustanoveni Smeérnice ¢. 2016/680. Kuprikladu § 29 zakona
o zpracovani osobnich (daji (pravo na opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich
(daju) tak vlastné dopliuje ¢. 17 GDPR a transponuje ¢l. 16 Smérnice ¢. 2016/680 do
vnitrostatniho prava. Zakon o zpracovani osobnich tdaji vSak neupravuje specificke
otazky tykajici se § 65 zakona o Policii. V tomto ohledu (tedy stanoveni institucionalni ¢i
hmotné-pravni upravy a kritérii pro provadéni identifika¢nich tkont) je to § 65 zakona o
Policii, ktery je vlastné lex specialis vuci zakonu €. 110/2019 Sb., o zpracovavani osobnich
/. * 0 4 / /4 4 4 4 4 4 4 4 / * o / V /7 . ‘[
udaju. Zakonny pravni ramec pro ziskavani osobnich (daji pro uéely budouci identifikace
[T e /1. V.V / [
a jejich uchovavani je tak upraven vyluéné v § 65 zakona o Policii.

I1.C. Aplikacni praxe vnitrostatnich souds

[23] Ustanoveni § 65 zakona o Policii byla jiz v prabéhu poslednich let predmétem rady

4 4 4 i 4 4 4 4 /4 M v 4 7 .
soudnich rozhodnuti. Pro dokresleni vnitrostatniho pravniho ramce je zapotrebi nastinit
novéjsi rozhodovaci praxi soudni.

[24] Dne 16. 1. 2018 se Méstsky soud v Praze obrétil na Ustavni soud s nivrhem na
zruSeni &sti § 65 zikona o Policii pro jeho protitstavnost. Ustavni soud rozhodl jiz
citovanym nilezem ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. Pl. US 7/18 (publikovan pod &
119/2022 Sb.). Cést navrhu méstského soudu odmitl pro nep¥pustnost, zbytek pak zamitl
pro nedtvodnost. Pro predkladané pYedbézné otizky je podstatné, %e Ustavni soud se ve

svém prezkumu souladu vnitrostatniho prava sdleskym tstavnim poradkem vykladem
Smérnice ¢. 2016/680 nezabyval.
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[25] Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje vyklad této smérnice pro rozhodovani
M 4 4 VO 8% 4 bl 4 Ve vV M 4 4 4 4 4 / * o
v projednavané véci za klicové, nebot otazka priméfenosti ziskavani osobnich udaju pro
Ucely budouci identifikace v konkrétnich pfipadech je nezfidka predmétem fizeni pred
, ;. Ve . ’ v ’ N, ’

spravnimi soudy. Déje se tak v situacich, kdy osoba, predvolana policejnimi organy

k provedeni odbéru vzorka, se proti tomuto predvolani brani soudné (ochrana ex ante),

anebo po provedeném odbéru zada o vymaz jiz ziskaného profilu DNA z databazi Policie

CR (ochrana ex post, smétujici pak nicméné nejenom proti nezakonnosti samotného

odbéru, ale rovnéz proti uchovavani vzork a DNA profilu), jako je tomu i v projednavané
v -

véci.

[26] Nove¢jst judikatura NSS v téchto pripadech zduraznuje, ze pouhé naplnéni
formalnich znakd § 65 odst. 1 zakona o Policii (ze se jedna o #mysiny trestny ¢in a osoba je
podeziela ¢i obvinéna) je nedostatené pro zakonnost ziskani ¢i uchovavani osobnich adaja
v téchto situacich. Organy policii musi tuto Gvahu doplnit testem primérenosti odbéru
v kaZdém konkrétnim pripadé, priCemz maji zohlednit predevsim dosavadni trestnou
¢innosti dané osoby, ¢i jeji absenci; typovou individualni zavaznost trestné ¢innosti, pro
kterou byla dana osoba predvolana k provedeni identifikaénich tkond; osobu a osobnost
pachatele; v pripadé ex post zadosti o vymaz pak dobu, ktera od spachani trestného ¢inu
ubéhla, stejné jako dalsi chovani pachatele (novéji viz predevsim rozsudky NSS ze dne 18.
kvétna 2022, ¢. . 5 As 254/2019-49, body 17 a 18 a C. j. 5 As 241/2019-46, body 18 a 19).

[27] Aplikace téchto kritérii v novéjsi rozhodovaci praxi spravnich soudt vede
k situacim, kdy je zalobcim vyhovéno bud jiz jednoduse proto, ze pfi vyhotoveni
standardizovanych formulara o predvolani a provedeni identifikaéniho tkonu posuzovani
primérenosti ze strany policejnich organd naprosto absentuje (kupt. rozsudky NSS ze dne
17. kvétna 2022, ¢. j. 9 As 124/2018-46; ze dne 19. dubna 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33; ze
dne 13. prosince 2017, ¢. j. 1 As 13/2017-93), pripadné proto, ze vramci typicky
hospodarskych ¢i jinych nenasilnych trestnych ¢int spachanych do té doby netrestanymi
osobami bude obtizné dovodit primérenost odbéru na zakladé vyse uvedenych kritérii
(napft. rozsudky NSS ze dne 18. kvétna 2022, ¢. j. 5 As 254/2019-49; ze dne 18. kvétna 2022,
. j. 5 As 241/2019-46; srov. nicméné opacny zavér odiivodnény zavaznosti trestného Cinu
podvodu v dané véci v rozsudku ze dne 30. kvétna 2022, ¢. j. 4 As 27/2018-55).

[28] Spole¢nym znakem celé situace nicméné zGstava, za prvé, ze kritéria, podle kterych
M 7 . b 4 v 4 / o ’ Ve v/ / eV 4 /
je o neprovedeni identifika¢nich tkont rozhodovano, ¢i natfizen vymaz jiz ziskanych
osobnich 4dajd, existuji v podobé demonstrativniho vyctu pouze v judikatufe soudni.
Nemaji vSak jakykoliv zakonny predobraz. Za druhé, o (ne)ptiméfenosti daného odbéru
bude na zakladé fady téchto kritérii rozhodovano v praxi pouze se znaénym zpozdénim, az
/7 4 . 4 vV 4 . M 4 4 ’ Ver /7 ‘[ v 4 /

spravnimi soudy. Neni bézné, aby byl policejni organ provadéjici identifikaéni Gkon
typicky v rané fazi vySetfovani sto vyzadovany typ a rozsah posouzeni provést, nebot
nemusi mit ani dané informace k dispozici.

III. Rozbor predkladanych pfedbéznych otazek

[29] Vramci predesttené skutkové a pravni situace ma Nejvy$si spravni soud
M v / o M 4 4 4 7/ ’ . Vv
pochybnosti o souladu nékterych aspektt vnitrostatni pravai Gpravy s pravem Unie. Pred
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osvétlenim pozadi jednotlivych predbéznych otazek povazuje NSS za vhodné zminit dva
obecné body, které jsou spolecné vsem trem predkladanym otazkam.

[30] Za prvé, Smérnice ¢. 2016/680 je relativné novy pravni instrument Unie, ke
kterému doposud relevantni judikatura Soudniho dvora chybi. Jiz existujici judikatura
k GDPR, ¢i jeho predchidkyni v podobé Smérnice ¢ 95/46, jisté poskytuje uziteCna
vykladova vychodiska pro fadu zde nastolenych otazek. Neni vsak jasné, nakolik je Gprava
Obecného natizeni o ochrané osobnich daju skutecné bez dalsiho analogicky prenositelna
do specifického aplika¢niho ramce Smérnice ¢. 2016/680. Ostatné, kdyby mély byt oba
rezimy bez dalstho totozné, pak neni zfejmé, pro¢ by unijni zakonodarce povazoval za
nezbytné prijmout komplexni, specifickou Gpravu v podobé Smérnice ¢. 2016/680 coby lex
specialis vaéi GDPR (srov. rovnéz ¢l. 2 odst. 2 pism. d) GDPR ¢i body oddvodnéni ¢. 10 a
11 Smérnice ¢. 2016/680). Lze tedy vychazet z toho, ze ochrana fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich vidajii za ticelem prevence, vysettovani & stihani trestnich ¢inii ma byt
v néem odlisna od obecného rezimu ochrany osobnich 4daji. Spolenym jmenovatelem
vSech tfi predkladanych otazek je snaha o zjisténi, v éem presné ma dana odlisnost spocivat.

[31] Za druhé, predkladana véc se naléza v kontextu rozsihlého shromazdoviani obzvlasté
citlivého typu osobnich idaji: genetického materialu a z néj ziskaného DNA profilu osob.
Na tento typ osobnich informaci pamatuje vyslovné ¢l. 10 Smérnice ¢. 2016/680, ktery
. ’ 7 . v v . Ve 4 4 v ’ ./ 4 / * 0 ¢

geneticke udaje vyclenuje do rezimu ,zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaju®, pro
které predvida rezim naprosté ,nezbytnosti“ zpracovani spojené s existenci ,vhodnych

/ ’ . o 7 .0« ) / ’ VvV . ’
zaruk prav a svobod subjektd udaju”“. Z tohoto pravniho ramce, a rovnéz ani z dosavadni
judikatury Soudniho dvora, a to i té vztahujici se k obdobné Gpravé v GDPR, vs$ak neni

v 4 . . ’ . v 4 4 4 4 76 ’ Ve eV .
ztetelné, jak se v praktické roviné ma tento ,specialni-specialni“ ramec lisit od jiz tak jako
tak specialntho ramce Smérnice ¢. 2016/680 a tam predvidané vysoké Grovné ochrany
osobnich udaja. Co v konkrétni roviné znamenaji tyto dalsi ziruky v pripadé citlivych
osobnich tdaja?

[32] Na pozadi téchto spoleénych vychodisek pravni a skutkovy ramec projednavané
véci vznasi nasledujici ti predbézné otazky, s ohledem na které Nejvyssi spravni soud zada
Soudni dvur o vyklad relevantnich ustanoveni Smérnice ¢. 2016/68: za prvé, zda zasada
.. . o ’ ’ .o v . . . . v
minimalizace zpracovani osobnich daji vyzaduje diferenciaci s ohledem na spolecenskou
zavaznost trestného ¢inu (minimalizace vécna); za druhé, jaky dopad ma ta sama zasada
M vV Vv 4 4 4 4 / *o i M i 4 4 v v
v roviné Casové co do uchovani osobnich 4daji (minimalizace temporalni); konecné za
tretl, na jaké urovni a vjaké kvalité prava musi byt stanoveny minimalni nalezitosti
zpracovani a uchovavani citlivych osobnich daji typu profil DNA. Vsechny tii
predkladané otazky jsou wurlujici pro rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
M 4 4 v . [ v v v/ 4 M o o 4 /4 4
v projednavané véci, ve které je predmétem rizeni nejenom davodnost puvodniho odebrani
vzorkd s ohledem na typ trestniho {inu, pro ktery byl zalobce stihan (prvni otazka), ale
v 4 vV eV vV v v/ 4 4 4 /
v soucasné dobé jiz rovnéz potrebnost dal$tho uchovavani ze vzorku vygenerovaného
profilu DNA (druhd otazka), stejné jako namitana (ne)dostatecnost celkového
vnitrostatniho pravniho ramce pro obé tyto ¢innosti (treti otazka).

III.A. K otdzce ¢ 1: zal lze odebrat?



7 As 172/2022

[33] Judikatura Evropského soudu pro lidska prava opakované formulovala s ohledem
na ochranu prava na soukromi podle ¢l. 8 Evropské umluvy pozadavek, aby vnitrostatni
Uprava smluvni strany Evropské tmluvy rozliSovala mezi trestnymi ciny, v souvislosti
snimiz dochazi ke shromazdovani vzorki DNA, sohledem na jejich spolecenskou
zavaznost. Dle nazoru ESLP nelze pfistupovat k pachatelim zavaznych trestnych ¢ing,
predevsim téch nasilnych, u kterych je odbér a skladovani vzorkit DNA legitimni, stejné
jako k pachatelim méné zavaznych trestnych ¢int (srov. predevsim rozsudky ze dne 13.
Unora 2020, Trajkouvski a Chipovski proti Severni Makedonii, stiznosti ¢. 53205/13 a
63320/13; ze dne 13. Unora 2020, Gaughran proti Spojenému krilovstvi, stiznost C.
45245/15; ze dne 22. éervna 2017, Aycaguer proti Francii, stiznost ¢. 8806/12; ¢i jiz ze dne 4.
prosince 2008, S @ Marper proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 30562/04 a 30566/04).

[34] Judikatura Soudniho dvora také v obecné roviné, nicméné v kontextu vykladu
jinych pravnich predpist nez Smérnice ¢. 2016/680, trva na pozadavku primérenosti mezi
zavaznosti zasahu do zakladnich prav (v podobé ziskavani osobnich 4daji) a zavaznosti
trestné Cinnosti, proti kterym je bojovano a které maji za nasledek omezeni zakladnich
prav - srov. kupt. rozsudky ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 140; ze dne 21. prosince 2016, Tele2, C-203/15 a
C-698/15, EU:C:2016:970, bod 102; ze dne 2. tijna 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16,
EU:C:2018:788, body 56 a 57; ¢i posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou) ze dne
26. Cervence 2017, EU:C:2017:592, bod 149).

[35] Nejasnym vsak zGstava, jaky typ primérenosti je zde vlastné zamyslen, a nakolik lze
logiku budovani databazi (systémové, legislationi primérenosti) bez dalsiho automaticky
nahradit posuzovanim jednotlivé primérenosti sohledem na konkrétniho pachatele
v kazdém jednotlivém pripadé (konkrétni, kasuistické primérenosti). Odtud otazka, jaky ryp
a miru primérenosti vlastné citované unijni pravni predpisy vyzaduji co do predpokladané
diferenciace mezi subjekty 0daji. Jinak fredeno, pokud by zakonodarce dostatecné
diferencioval na trovni legislativni (co do typu trestnych cintG sohledem na jejich
zavaznost a nastavil dalsi obecna primérena kritéria), je pak vzdy nezbytné nutné dale
posuzovat primérenost kazdého jednotlivého odbéru v kazdém jednotlivém pripadé?

[36] Soulasna vnitrostatni praxe vlastné prostiednictvim konkrétni, kazuistické
priméfenosti (posuzované v kazdém jednotlivém ptipadé s ohledem na okolnosti kazdé
kauzy) provadéné spravnimi soudy supluje absenci uvazeni systémové legislativni

Ve vV . v Ve Vv /4 M . . / R4 N4 4 4
priméfenosti (v podobé primérené diferenciace a jasnych kritérii absentujicich na zakonné
/ ' 4 v 7 7 ’ Vv ’ Vé . DY . . .
trovni). Tim vsak znovu otevira otazku pozadované miry individualizace/diferenciace
zavaznosti trestné Cinnosti, pro které by mohly byt bez dalstho shromazdovany vzorky
DNA a na jejich zakladé potizovany identifikacni profily.

[37] Vnitrostatni zakonodarce je zda se toho nazoru, ze podobnou strukturalni Gvahu
ohledné pfimérenosti potizovani identifikaénich Gdajd jiz provedl pfimo v textu § 65 odst.
1 zakona o Policii, kdyz jeho dopad omezil pouze na #mysiné trestné ¢iny. Z4zil tak rozsah
daného ustanoveni na trestné ¢iny spachané pouze v urcitém stupni zavinéni (tedy nikoliv
z nedbalosti). Tim padem dostate¢né diferencioval mezi jednotlivymi subjekty tdajt a dalsi
/ /4 . . /4 Ve Vv M 4 4 v/ v . Vv 4

Gvahy na téma jednotlivé primérenosti v konkrétnich pripadech vlastné nejsou zapotrebi.
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[38] Této Gvaze je nicméné vycitano, ze je naprosto nedostatetna pravé s ohledem na
v / . . Ve VV . ’ ) . ’
pozadovanou miru diferenciace a primérenosti. Odtud tedy prameni otazka, jakou miru
legislativni ¢i soudcovské diferenciace v tomto ohledu vlastné Smérnice ¢. 2016/680 od
Clenskych statt olekava. Clanek 6 Smérnice ¢. 2016/680 zda se vyzaduje pouze rozliSovani

. R .. v 17 ’ v oe J v,/ v 7
mezi osobnimi Udaji osob podeztelych a odsouzenych, na strané jedné, a obéti a tretich
stran na strané druhé (srov. pism. a) az d) daného ustanoveni). Nicméné navéti daného
¢lanku rika, ze tento vycet je pouze ilustrativai (uvozen slovem ,napriklad®). Pozadavek na

Ve vV 4 / v M v 4 V17 v M . v -
primeéfenost zpracovavanych dat vsak jasné plyne ze zasad clanku 4 smeérnice, stejné jako
. . . 7 \ ’ ’ 7. 4
judikatury, nicméné konkrétni rozsah tohoto ustanoveni je sohledem na pokladanou
otazku nejasny.

[39] Ztohoto divodu je pokladana prvni predbézni otazka ve znéni Jakou miru
rozlisovani mezi jednotlivymi subjekty osobnich vdajii vyZaduje cl. 4 odst. 1 pism. ¢) & ¢l. 6 ve
spojeni s ¢l. 10 Smérnice & 2016/680¢ Je slucitelné s imperativem minimalizace zpracovani
osobnich idaji, stejné jako povinnosti rozlisovat mezi riznymi kategoriemi subjektii sidaju, aby
vnitrostatni pravni dprava umozriovala odbér genetickych idajii s obledem na vsechny osoby
podezrelé nebo obvinéné ze spachini imysiného trestného cinu?

IIL.B. K otdzce . 2: jak dloubo [ze uchovdvats

[40] Projednavania véc pak kromé otazky zakonnosti odebrani identifikaénich Gdaja
4 .. v/ vV ’ Ve vV /4 ’ . .. ’ ’ 4 v
organy policie vznasi rovnéz otazku primérené deélky jejich uchovavani. Z ¢l. 4 odst. 1
pism. e) Smérnice ¢. 2016/680, stejné jako obecnych principt a judikatury Soudniho dvora
s ohledem na jiné situace ochrany osobnich 0daji, se podava, ze minimalizace zasaht do
zakladnich prav ma také ztetelny aspekt temporalni: osobni Gdaje maji byt uchovavany
pouze po dobu nezbytné nutnou s ohledem na 0cel jejich zpracovani. Jak nicméné tuto
logiku aplikovat na situaci, kdy je deklarovanym tGlelem predchdzent, vybledavini nebo
odhalovini trestné Cinnosti, které je svoji podstatou prospektivni a ¢asové neomezené?
Jasnym a naprosto logickym Géelem v tomto kontextu je mit maximalni datovy soubor pro
. 4 4 \4 / Vv /4 4 4 . 4 . . Ve vV . 4
maximalni mozné ¢asové idobi do budoucna. Aplikaci principu pfimétenosti vedouciho
k vymazu osobnich Udaju, které mohou byt stale relevantni, neni s obledem na tento sicel
dosahovano primérenosti a rovnovahy. Je spise popiran samotny ucel a smysl existence
databaze, ktera nebude komplexni a nebude proto schopna svj Gcel plnit.

[41] V kontrastu k jinym oblastem prava Unie, kde Soudni dvur v minulosti trval na
dasové primérenosti uchovavani osobnich 4daja, jako je kuptikladu uchovavani 4daji o
probéhlych elektronickych komunikacich, ani Smérnice ¢. 2016/680, ani vnitrostatni
pravni Uprava v této véci aplikovatelna nestanovi zadnou (absolutni, maximalni) ¢asovou
hranici, po kterou mohou byt identifika¢ni Udaje uchovavany. Navic kupt. bod ¢&. 27
oduvodnéni Smérnice ¢. 2016/680 vyslovné predvida, ze pro odhalovani trestnych ¢inu je
nutné, aby ptislusné organy mohly osobni Gdaje shromazdéné v minulosti zpracovavat a
pouzivat také vjiném kontextu, tedy z povahy véci opét v nijak Casové neohranicené
budoucnosti.
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[42] Pozadavek stanoveni jasného asového limitu pro délku uchovavani nicméné plyne
z jiz citované judikatury ESLP (srov. kupt. jiz citované rozhodnuti ve vécech Aycaguer ¢i
Marper, vyse, bod 33 tohoto usneseni). Ostatné rovnéz bod 8 Doporudeni Rady Ministra ¢.
R (92) 1, o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni
justice, tedy nezavazné doporudeni ptijaté jiz v roce 1992, nabadalo smluvni strany Rady
Evropy, aby vnitrostatnim pravem definovaly striktni lhity pro uchovavani vzorki DNA
a informaci z nich ziskanych.

[43] Pri ptipadném posuzovani primérenosti délky uchovavani osobnich tdaju se pak
v praxi opét biji dva rtuzné typy primérenosti s ohledem na rGzné cile: strukturalni na
strané jedné, a individudlni, na strané druhé. Pokud je coby legitimni cil akceptovano
v obecné roviné predchazent, vyhledivini nebo odbalovini trestné ¢innosti, pak logickym a
primérenym prosttedkem pro jeho dosazeni je uchovavat informace o maximalnim
mnozstvi subjektl Udaju pro maximalni moznou délku. Policejni databaze, ze které by mél
byt na pozadani po wurcité dobé zadatel vyjmut, zahy prestane plnit jakoukoliv
smysluplnou tlohu v oblasti odhalovani trestné ¢innosti. Ad absurdum bude obsahovat
pouze potencialni pachatele, kteti si vlastné preji byt odhaleni, nebot nepozadali o své
smazani.

[44] Naproti tomu zkoumani primérenosti v pripadé zadosti o vymaz z policejnich
databazi sohledem na individudlni osoby ¢i pachatele se zahy presouva do diskuse
podobajici se debaté o zahlazeni (nasledkd) konkrétniho odsouzeni. V této dimenzi je
vlastné pokracujici evidence v policejni databazi brana jako pokralujici typ trestu, ktery se
dfive ¢i pozdéji zaméti na otazku uplynuti doby od vysloveni podezfeni ¢i odsouzeni
pachatele a jeho nasledného radného zivota, véetné spekulaci ohledné nebezpeci recidivy.

[45] Je pochopitelne, ze pripadné periodické vnitfni posouzeni pokracujici davodnosti
uchovavani ziskanych identifika¢nich (daji ze strany Policie CR bude spide sledovat
strukturalni cil G¢inného vyhledavani a odhalovani trestné cinnosti. Predbézna otazka,
ktera se z této problematiky podava, je, zda je slucitelné s pravem Unie, aby vnitrostatni
pravo zadnou maximalni hranici pro moznou délku uchovavani nestanovilo s tim, ze na
zakladé periodického vnitfniho posouzeni se strany organt policie bude v praxi dochazet
spiSe k tomu, ze ziskané profily DNA budou uchovavany bez ¢asového omezeni.

[46] Nejvyssi spravni soud si je v tomto kontextu védom judikatury Soudniho dvora,
ktera v obecné roviné (v ramci GDPR, respektive jeSté Smérnice ¢. 95/46) nastavila
robustni Groveni ochrany proti uchovavani osobnich 0daji stanovenim ,prava byt
zapomenut® (srov. jiz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain SL,
ECLLEU:C:2014:317, a na néj navazujici judikaturu). Toto pravo bylo nasledné
kodifikovano v ¢l. 17 GDPR a castecné také v ¢l. 16 Smeérnice ¢. 95/46. Vznika vsak
otazka, nakolik je tento pfistup a tato judikatura prenositelna do kontextu policejnich
databazi a Smérnice 2016/680, jejichz smysluplné fungovani a vyuzitelnost je mozné zajistit
pouze tehdy, pokud, fe¢eno metaforicky, tyto databaze ,nebudou zapominat®.

[47] Z tohoto divodu predklada NSS Soudnimu dvoru druhou predbéznou otazku ve
znéni, zda ,Je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. e) Smérnice & 2016/680, pokud je s odkazem na
obecny iicel predchdzent, vybledivini nebo odbalovani trestné cinnosti pokracujici uchovivini
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profilu DNA hodnoceno organy Policie na zdkladé jejich internich predpisii, coZ v praxi asto
/ / / / . . / / / * 0 Ve .V

znamend uchovavani citlivych osobnich #dajii na dobu newrcitou, aniz by byl stanoven

jakykoliv maximalni casovy limit pro uchovdvani téchto osobnich idajis S obledem na jakd

kritéria md byt pripadné hodnocena casovd primérenost wuchovdvini osobnich sdaji

shromazdénych a uchovavanych s timto cilem?*

I C. K otdzce ¢ 3: kvalita ,,obecné pravni vipravy*?

[48] Nejvyssi spravni soud nema pochyb o skutecnosti, ze interni predpisy policie
v podobé pokynt policejniho prezidenta nespliiuji podminky na kvalitu ani publicitu
pravnich predpist. Nejsou pravnimi predpisy a pojmové nemohou mit kvalitu ,prava“ ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Smérnice ¢. 2016/680.

[49] Ustanoveni § 65 zakona o Policii kvalitu ,prava ¢lenského statu® bezpochyby ma.
Toto ustanoveni samo o sobé vSak neni dostate¢né urcité a podrobné, aby bylo sto naplnit
pozadavky ¢l. 8 odst. 2 ve spojenti s ¢l. 10 Smérnice ¢. 2016/680. Ustanoveni § 65 zakona o
Policii neobsahuje, mimo jiné, zadnou dpravu konkrétnich podminek uchovavani, typt
informaci, které sméji byt zodebraného vzorku ziskavany, a co do pokralyjiciho
uchovavani profild DNA podminky, za kterych ma byt ptistoupeno k jejich vymazu. Uz
vubec pak neobsahuje jakékoliv zaruky vyzadované ¢l. 10 Smérnice ¢. 2016/680.

[50] Jak vSak v fizeni o kasalni stiznosti podotkl stézovatel, zdkonna pravni dprava co
do moznosti omezeni zakladnich prav z divodd zpracovani osobnich tdajti je dotvarena
Gstavné souladnym vykladem a judikaturou soudni. Judikatura spravnich soudt a kritéria,
ze kterych vychazi, kratce popsané vyse vbodech 25 az 28 tohoto usneseni, jsou
publikované a verejné pristupné. Navic je pravdou, ze Gvodni bod ¢. 33 Smérnice C.
2016/680 je v tomto ohledu spise velkorysy, nebot stanovi, ze ,,Odkazy v této smérnici na
prdavo & pravni predpis, pravni zdklad & legislativni opatveni clenského stitu neznamenaji
nutné legislationi akt prijaty parlamentem, aniz jsou dotceny pozadavky vyplyvajici z sistavnibo
vadu dotceného clenského statu. Toto pravo, pravni predpisy, pravni zdklad & legislationi
opatreni Clenského statu by vsak mély byt jasné a presné a jejich pouziti by mélo byt
predvidatelné pro osoby, na néz se vztabuji, jak to vyZaduje judikatura Soudniho dvora a
Evropského soudu pro lidskd prava.”

[51] Ze setrvalé judikatury ESLP rovnéz plyne, ze ,pravo“ v kontextu testu legality
omezeni zakladnich prav zahrnuje nejenom zakon, ale i judikaturu soudni (jiz rozsudek ze
dne 26. 4. 1979, Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (¢. 1), stiznost ¢. 6538/74, § 47, od
té doby mnohokrate potvrzeno, a to rovnéz explicitné s ohledem na kontinentalni systémy
prava - srov. kupt. rozsudek ze dne 24. 4. 1990, Kruslin proti Francii, stiznost ¢. 11801/85,
§ 29 ¢i rozsudek ze dne 10. 11. 2005, Leyla Sahin proti Turecku, stiznost . 44774/98, § 84-
98).

[52] Novéjsi judikatura Soudniho dvora byla v$ak v tomto ohledu ve znameni vyssich
pozadavkd na kvalitu a publicitu ,prava“, kterym dochazi k omezeni zakladnich prav.
Délo se tak predevsim v oblastech prava, kde dochazelo k omezeni klicovych ¢i zakladnich

4 4 o 4 v /. v v/ v IV
prav, a kde Soudni dvir trval na postulatu, ze vysokou troven ochrany v pfipadé zvlast
zavaznych omezeni zakladnich prav ,miZe poZadavky na srozumitelnost, predvidatelnost,
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dostupnost, a zejména na ochranu pred svévoli splriovat jediné obecné zdvazny pravni predpis.
(srov. kupt., v odpovédi na predbéznou otazkou predlozenou NSS, rozsudek ze dne 15.
brezna 2017, C-528/15, Al Chodor, ECLI:EU:C:2017:213, bod 43). K obdobnému zavéru
Soudni dvtr dosel také v fadé pripadu tykajicich se pravé ochrany osobnich adaju, kdy
trval na pozadavku, ze to musi byt nejenom vnitrostatni pravni uprava, a nikoliv
judikatura, ale ze ona pravni Uprava ,musi rovnéZ stanovit hmotnéprivni a procesni
podminky“, jimiz se bude jakékoliv vyuziti a pfistup k uchovavanym provoznim a
lokaliza¢nim Gdajim fidit (srov. novéji rozsudky ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur
(Podminky pristupu k sidajim o elektronické komunikaci), C-746/18, EU:C:2021:152, bod 49,
¢i ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochina a dalsi, C-140/20,
EU:C:2022:258, bod 104).

[53] Logika striktnéjsich pozadavkt co do kvality pravniho predpisu, kterym jsou
i M 4 4 4 Ve i v vV 4 4 /4 4 * Vv 4 o
vymezeny minimalni nalezitosti pro sbér, vytézeni, uchovavani, a niceni vzorkut DNA a
. v/ ’, -1 0 v ’ v . ’ / . ’ /
z nich porizenych profila DNA, by meéla byt patrné aplikovatelna také v projednavaneé
véci. Ostatné sam ¢l. 10 Smérnice ¢. 2016/680, ve spojeni s uvodnim bodem ¢&. 37 smérnice,
ktery tyto osobni udaje radi do specifické kategorie dar se zvldsini ochranou, by svédcil
4 v / v/ v b 4 4 v / 4 4 v M
tomuto zavéru. V takovém pripadé by unijni pravo vyzadovalo, aby obecny pravni predpis
stanovil prinejmensim obecny ramec databaze, otazky pristupu, presnéjsi typ vyuziti DNA
M 4 v v ./ M Ve / v v/ v /7 / /
informact vcetné bariér jejich vyuziti, ale predevsim, v souladu s ¢l. 10, vhodné zaruky priv
a svobod, mimo jiné v podobé jasné diferenciace typu trestnych ¢int, v pripadé kterych
muze byt DNA profilace porizovana, a podminek, za kterych muze ¢i musi byt nasledné
*V
znilena.

[54] Nic takového vsak vnitrostatni pravni uprava aplikovatelna v projednavané véci
v soucasnosti neupravuje. Pokud by vsak byly podobné pozadavky bez dalstho aplikovany
také v projednavaneé véci a dalsich vécech pred spravnimi soudy na pudorysu soucasného §
65 zakona o Policii, pak nasledek by byl nezbytné spise radikalni: soud by byl nucen
vyhodnotit vnitrostatni ipravu jako neslucitelnou s ¢l. 8 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 Smérnice
¢. 2016/680, a jakékoliv biologické vzorky DNA a na jejich zakladé potizené profily DNA
automaticky za nezakonné.

[55] Nez by k podobnému zavéru Nejvyssi spravni soud byl nucen pfistoupit, klade tfeti
predbéznou otazku, zda: ,,V pripadé zvlasté citlivych osobnich ddaji spadajicich pod ¢l. 10
Smérnice ¢ 2016/680, jaky je minimalni rozsah hmotnépravnich & procesnich podminek
ziskdvani, uchovavini a vymazani téchto ddaji, ktery musi byt v pravu clenského statu
upraven ,obecné zavaznym predpisem ? Miize mit kvalitu ,prava clenského statu® ve smyslu
Clanku 8 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 Smérnice 2016/680 také judikatura soudnis™

IV. Zaver

[56] Nejvyssi spravni soud povazuje leskou tpravu ziskavani a uchovavani osobnich
(daji pro Gcely budouci identifikace, predevsim tedy citlivych osobnich 4dajd v podobé
profilu DNA, v podobé soucasného § 65 zakona o Policii v fadé ohledd za nesluditelnou
s v tomto usneseni citovanou judikaturou Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro
lidska prava. Na druhou stranu vSak rovnéz uznava legitimni divody pro budovani
databazi podobného typu a logiku jejich fungovani, zdraziovanou policejnimi organy.
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Spoleénym jmenovatelem vsech tfi predkladanych predbéznych otazek proto zistava,
nakolik lze bez dal$tho prenést obecné zavéry judikatury Soudniho dvora, zalozené na
robustnim vykladu ¢l. 8 Charty zakladnich prav EU a relevantnich ustanoveni GDPR, a
vysoké mire ochrany prav subjektG osobnich (dajd na minimalizaci zpracovavani jejich
osobnich 0dajti, vcetné jejich prava byt po urcité dobé ,zapomenut®, rovnéz do této
specifické oblasti pravni Upravy. Pokud by ktomu doslo, pak se stava dlouhodobé
v/ / 4 . M 4 J4 4 7V 4 Ve v 4 /4
vyuzivani policejnich databazi podobného typu obtizné, ¢i spise nemozné.

[57] Smérnice ¢ 2016/680 je nicméné novym pravnim instrumentem prava Unie, ke
kterému se Soudni dvir prozatim nemél moznost komplexné vyjadrit. Vyklad zde
nastolenych otazek tak rozhodné neni prost pochybnosti, které by zbavily Nejvyssi
spravni soud coby soud posledniho stupné ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU povinnosti
predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru (srov. rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
Consorzio Italian Management, ECLI:EU:C:2021:799, bod 33 an.). Navic se jedna o citlivé
otazky podstatného pravniho vyznamu i pro jiné Clenské staty Unie, nebot soucasné
vnitrostatni Upravy vyuzivani profildi DNA a jejich uchovavani pro ucely vynucovani
prava jsou ruznorodé (srov. pro ilustraci kupt. srovnavaci studii ,, 7he Regulation of the Use
of DNA in Law Enforcement” ze dne 28. srpna 2020, zpracovanou Institut suisse de droit
comparé, E-Avis ISDC 2020-02, pristupné online na www.isdc.ch).

[58] Nejvyssi spravai soud proto predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie v souladu
s Cl. 267 odst. 3 SFEU predbézné otazky vymezené ve vyroku I. tohoto usneseni.

[59] V navaznosti na polozeni predbéznych otazek Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1

4 v v Ve / v v/ 4 4 4 o v \4 / 4
pism. b) s. f. s. prerusil vyrokem ¢. II fizeni. Poté, co Soudni dvir o predlozené otazce
rozhodne, bude v fizeni pokracovat (§ 48 odst. 6. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



