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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
J. S., zastoupeného JUDr. Luciou Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Mohelnice,
Nédrazni 381/9, proti zalované Vézeniské sluzbé Ceské republiky, Véznici Mirov, se sidlem
Mirov 27, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 65 A 102/2020-26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikd se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D., advokatce,
se pfizndva odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera jibude vyplacena z uétu Nejvyssiho

4 4 o 4 4 i 4 4
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni
zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci shora oznalenym rozsudkem zamitl
\4 v 4 v 4 4 M 4 v 4 v/ N4

zalobu, kterou se zalobce domahal urceni nezdkonnosti zasahu zalované spocivajiciho
v tom, ze zalovana zalobce po jeho navratu z eskorty umistila na dobu od 24. 9. 2020 do



3 As 201/2021

5. 10. 2020 do izolacni cely, ve které byl umistén samostatné a byl mu znemoznén kontakt
s ostatnimi odsouzenymi.

[2]  Krajsky soud uvedl, ze umisténim zalobce do izolani cely nedoslo k poruseni
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zikon o vykonu
trestu®). Tento zakon upravuje umistovani odsouzenych v § 7, ve kterém je mj. uvedeno,
ze se oddélené umistuji odsouzeni sinfekcnim onemocnénim nebo u nichZ je podezieni
na infekéni onemocnéni. Vycet odsouzenych, které je mozné za urcitych okolnosti
vzajemné oddélit, je nadto demonstrativni - reditel véznice je opravnén rozhodnout i
o oddéleném ubytovani jinych osob. Krajsky soud dale uvedl, Ze odsouzeni nemaji narok
na umisténi do konkrétni cely nebo do cely sjinymiodsouzenymi. Pravni predpisy
upravujici vykon trestu odnéti svobody pocitaji is tim, ze vézni mohou byt ubytovani
v celach urcenych pro jednoho odsouzeného (naptiklad §17 odst. 6 a 7 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb.). Krajsky soud v jednani zalované nenalezl ani
prvky libovile. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze umisténi odsouzenych do izolaénich
cel bylo realizovano za tcelem zabranéni zaneseni nakazy nemoci COVID-19
odsouzenymi, kteti sevratili zeskorty, atona zikladé opatfeni prijatého
protiepidemickou komisi zalované dne 22.9.2020, sohledem na doporuceni vedouct
léekarky MUDr. H. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalobce nebyl
informovan o délce a divodech svého umisténi do izolacni cely. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze s zalobcem dne 24. 9. 2020 hovoril vychovatel a sdélil mu davody i dobu jeho
izolace na cele, coz zalobce nijak nezpochybnil. Krajsky soud nedal za pravdu ani namitce,
ze by pobyt vizola¢ni cele byl srovnatelny svykonem kazenského trestu umisténi
do samovazby ve smyslu § 49 odst. 3 zakona o vykonu trestu. Poukazal na to, ze zalobce,
kromé oddéleného pobytu od ostatnich odsouzenych, neuvedl zadné jiné skutecnosti,
ze kterych by vyplyvalo, ze jeho pobyt vizolacni cele byl realizovan za podobnych
podminek jako vykon tohoto kazenského trestu; z obsahu spisu naopak vyplyva, ze cela,
ve které byl zalobce umistén, je standardné vybavena, aze zalobci byla po dobu
izolace na jeho zadost zapujcena varna konvice. To by pri samovazbé nebylo mozné
(¢l. 31 odst. 2 vnitrnitho fadu pro odsouzené ve Véznici Mirov). Konecné, krajsky soud
nesouhlasil ani stim, ze by bylo pfijaté opatreni ze dne 22.9.2020 diskriminacni.
Podstatou diskriminace ve smyslu § 2 a § 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci, je srovnavani osob ve stejném
postaveni. Zalobce spatfoval diskriminaci vtom, Ze zaméstnanci véznice nemusi byt
umisténi do izolalni cely, i kdyz je u nich riziko nakazy vy$si nez u odsouzenych. Krajsky
soud tuto argumentaci odmitl s tim, ze odsouzeni se nenachazi ve srovnatelném postaveni
jako zaméstnanci véznice, ktefi se pti nakaze nebo riziku nakazy infekénim onemocnénim
podrobi izolaci zpravidla ve svych domovech.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasaéni stiznost, jejiz
dtvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel namitl, ze kazdé rozhodnut{ zalované, které se tyka odsouzeného, musi byt
prezkoumatelné oduvodnéné zdGvodu pripadné zpétné kontroly jeho zakonnosti.
Rozhodnuti o umisténi odsouzeného do izolace je rozhodnuti mimofadného charakteru, a
proto by se mélo opirat o zavazné diivody, posuzované u kazdého odsouzeného zvlast. Dle
stézovatele muize naridit izolaci odsouzeného ze zdravotnich ddvodd pouze 1ékat po
provedené prohlidce nebo hygienicka stanice. Stézovatel vsak po navratu z eskorty u lékare
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nebyl a nebyl ani nakazen nemoci COVID-19. Plo$né natizeni izolace vsech odsouzenych

N4 v . 7 /7 vV . v . . . ’ .
vracejicich se do véznice Mirov, vydané reditelem véznice, je stejné, jakoby starosta obce
v/ 1 M M v */ Ve 4 ./ . 4 /
naridil izolaci vSech, co se do obce vraceji ¢i do ni vstupuji; jde tak o nezakonny postup.
Stézovatel konecné namitl, ze zaméstnanci véznice a odsouzeni se z hlediska mozné nakazy
nemoci COVID-19 a jejimu dal$imu $ireni nachazi ve stejném postaveni a neni tedy dtvod
’ . ’ vV . ’ v , . . ’ ’ .
s odsouzenymi zachazet odlisné. Preventivni uzavieni do izolace je nezakonné, z hlediska
efektu neudinné a ve vézenském prostredi lehce zneuzitelné. Nazor krajského soudu, dle
kterého je zhlediska mozné nakazy a jejtho prenosu rozdil mezi odsouzenymi a
zameéstnanci véznice, je nedustojny vuci vSem odsouzenym. Zdravi odsouzenych je stejné
dilezité jako zdravi zaméstnanct véznice.

[4]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznila se zavéry krajského
soudu.

[5]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zdavodid v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze prvni ¢ast kasacni argumentace, v niz
VvV . v ’ 7 v 7 ’ . . ,
stézovatel dovozuje, ze rozhodnuti o umisténi odsouzeného do izolace je rozhodnutim
mimoridného charakteru, které by se mélo posuzovat u kazdého odsouzeného zvlast, je
nepfipustna, nebot nema svij predobraz v zalobé. Tuto namitku stézovatel v zalobé
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neuplatnil, a¢ tak nepochybné uéinit mohl; nejedna se ani o reakci na oduvodnéni
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se ji proto vécné nezabyval (viz § 104 odst. 4

v
s. 1. 8.).

[8] StéZovatel dale namital, Ze izolaci odsouzeného ze zdravotnich divodt mize naridit
/ vV Ve M . 4 . vV M 4 /4 . v \4
pouze lékar ¢i hygienicka stanice. Stézovateli lze dat v obecné roviné za pravdu, ze za
béznych okolnosti nafizuje izolaci skuteéné poskytovatel zdravotnich sluzeb (tj. 1ékar),
ptipadné krajska hygienicka stanice [srov. zejména § 45 odst. 3 a § 82 odst. 2 pism. )
4 v v Vo /4 ’ 4 v/ v v
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi]. V posuzovaném pripadé vsak
stézovateli nebyla natizena izolace ve smyslu zakona o ochrané vefejného zdravi.
Stézovatel byl toliko, na zakladé plosného opatteni zalované ze dne 22. 9. 2020, po navratu
z eskorty docasné umistén oddélené od ostatnich odsouzenych z divodu podezteni na
infekéni onemocnéni. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, k oddélenému umistovani
odsouzenych z divodu podezfeni nainfekéni onemocnéni je zalovand zmocnéna na
zakladé § 7 zakona o vykonu trestu. K postupu podle zakona o ochrané vetejného zdravi
v/ v o v b4 . 4 v 4 Vv
tedy vtomto pripadé vubec nedoslo, nebot k preventivnimu oddéleni stézovatele
’ ’ v ’ Ve . / v / . / . ’

od ostatnich odsouzenych zalovana pfistoupila na zakladé svého interniho normativniho
v ’ / 1.7 / ~ / Ve Vv, v / Vv, ’
opatreni, vydaného podle specialnitho zakona. Zalovana prfijala predmétné opatreni
v 4 4 4 4 v Vev \4 v /4 7D 4 4 v/ 4 Ve

na doporuceni své vedouci lékarky, pricemz oddélené umistovani prichozich i
navrativsich se odsouzenych probihalo (mélo probihat) plosné; neni tedy zfejmé, jak by
mohlo dojit ke zneuziti opatfeni vili jednotlivému odsouzenému. Nejvyssi spravni soud
s ohledem na obecné znamy epidemicky stav v dobé vydani opatfeni neshledal, Ze by
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zalovana vydanim tohoto opatfeni a jeho aplikaci jakkoliv prekrodila své zakonné
zmocnéni. Pro uplnost lze dodat, ze pfirovnani posuzovaného postupu zalované
k teoretickému obdobnému postupu starosty obce je zcela nepfiléhavé. Na rozdil
od zalované, starostovi obce nesvédéi zakonné zmocnéni rozhodovat o oddéleném
umistovani jakychkoli fyzickych osob z duvodu podezfeni na infekéni onemocnéni.

[9]  Koneéné, Nejvyssi spravai soud neshledal davodnym ani posledni okruh kasaénich
namitek, ktery se fakticky tyka tvrzené diskriminacni podstaty prijateho opatteni
zalované. Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze navrativ$i se zaméstnanci véznice mohli
sifit nemoc COVID-19 v podstaté stejné, jako navrativsi se odsouzeni; krajsky soud ostatné
netvrdil opak. Pouze na odsouzené vsak dopada zakonné zmocnéni zalované umistit je
oddélené od ostatnich fyzickych osob ve smyslu § 7 zékona o vykonu trestu. Zalovana
tedy nemohla predmétné opatfeni vztahnout i na své zaméstnance (bez ohledu na
faktickou proveditelnost ¢i smysluplnost takového opatfeni). Jejich pfipadna izolace by
mohla byt nafizena organem verejného zdravi (viz odst. [8] vyse); slo by tedy o postup
zcela mimo dosah pravomoci zalované. Pro tplnost je tfeba poznamenat, ze krajsky soud
netvrdil, ze mezi odsouzenymi a zaméstnanci véznice existuje rozdil z hlediska mozné
nakazy a jejtho prenosu. Rozdil spatfoval v tom, ze zaméstnanci véznice se mohou - na
rozdil od odsouzenych - podrobit natizené karanténé ¢i izolaci zpravidla ve svych
domovech. Krajsky soud rovnéz v zadném pripadeé netvrdil, ze by bylo zdravi zaméstnanca
véznice dulezitéjsi nez zdravi odsouzenych. Nejvyssi spravni soud se proto touto
poznamkou stézovatele blize nezabyval.

[10] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
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stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) davodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. in fine zamitl.

[11] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
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f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 . v v - / / v M ./ v v/ /4 4

nakladu rizeni. Zalovana sice méla ve véci plny Uspéch, nevznikly ji vSak zadné naklady

nad ramec bézné urfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
/v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve ’ ’

z castniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

[12] Usnesenim ze dne 12.7.2021, ¢&.j.3 As201/2021-11, Nejvyssi spravni soud
ustanovil stézovateli zastupkyni advokatku JUDr. Luciu Madleniakovou, Ph.D. Podle § 35
odst. 10 véty prvé za strednikem s. t. s. plati v takovém ptipadé hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle §7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele odména
zajeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.b) advokatniho tarifu (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni) ve vy$i 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaji v pausalni Castce 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz je advokatni
kancelat, v niz je ustanovena zastupkyné advokatkou, platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména anahrada hotovych vydaji otuto dan vevysi 21 %. Celkem
tedy Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaji ve vy$i 4 114 K& Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



