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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: A.Z,
bytem P.
zastoupena JUDr. Romanem Lamkou, Ph.D., LL.M., MBA, advokatem
sidlem Kovafska 488/16, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: ministr spravedlnosti
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2021 ¢&. j. MSP-70/2020-ODKA-ROZ /33,
takto:

Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 16. 9. 2021 &. j. MSP-70/2020-ODKA-ROZ/33
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni v &astce 12 228 K& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Romana
Lamky, Ph.D., LL.M., MBA, advokata.

Nosné davody
(ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019 sp. zn. P1. US 38/18):

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala zrueni shora oznaceného rozhodnuti, jim# ministr
spravedlnosti (dale téz ,,ministr** nebo ,,Zalovany™) jako rozkladovy organ zamitl rozklad a potvrdil
své pfedchozi rozhodnuti ze dne 17. 7. 2020 ¢&. j. MSP-247/2018-O0]J-SZ/17 (dile téz
SWProostupriové roghodnuti ) jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Predmétnou véc soud projednal v pfednostnim poradi podle § 56 odst. 1 s. f. s., s ohledem na
vefejny zajem na stabilit¢ a fadném fungovani piislusného okresniho statniho zastupitelstvi.
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Predné¢ je tfeba uvést, jak je jiz zminéno shora, v dané véci jiz bylo rozhodovano desatym
senatem Méstského soudu v Praze na zakladé Zaloby podané zalobkyni proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2020 ¢. j. MSP-70/2020-ODKA-ROZ/6, o niz desaty senat rozhodl
zrusujicim rozsudkem (ze dne 8. 6. 2021 ¢.j. 10 A 19/2021-69) tak, ze rozkladové rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§simu fizen{ se zavaznym pravnim nazorem.
Méstsky soud v Praze v tomto fizeni proto nutné musel dbat, pfi respektovani zasady legitimniho
ocekavani a pfedvidatelnosti rozhodnuti, zda v nasledné probihajicim fizeni po zruseni
rozkladového rozhodnuti zrusujicim rozsudkem byl respektovan v uplnosti zavér (pravni nazor)
desaté¢ho senatu vyjadfeny ve zrusujicim rozsudku zdejstho soudu (ze dne 8. 6. 2021 ¢.j. 10 A
19/2021-69), jimz soud zalovaného v dal$sim postupu zavazal.

Tteti senat se proto musel primarné zabyvat otazkou, zda zalovany, jsa vazan pravnim nazorem
uvedenym ve zruSujicim rozsudku, dostatecné vymezil v prvostupniovém rozhodnuti c¢i
v napadeném rozhodnuti (jez tvoii ve spravnim fizeni jeden celek) konkrétni pochybeni statnich
zastupct, zda zhodnotil jejich pochybeni, zda jsou tato pochybeni srovnatelna, zda dostatecné
k nim popsal skutkovy déj, aby jej soud mohl pfezkoumat; tedy zda napadené rozhodnuti
obsahuje popis a vymezeni jednotlivych skutkovych zjisténi pfedstavujicich poruseni povinnosti
(zavaznym zpusobem), véetné uvedeni podkladu, ze kterych takova skutkova zjisténi vyplyvaji.
Jinymi slovy zda Zalovany dostatecné doplnil prvostupnové rozhodnuti a tim jeho nedostatecnost
zhojil.

Treti senat shrnuje, Ze vyrok v ¢asti uvedené pod tfetim dlouhym odsekem rozhodnuti
prvostupniového organu nedoznal v dané véci rozhodnutim prvostupnového organu zadné
zmény, byt’ na takovou moznost zhojeni vytykanych vad upozornil zalovaného soud ve
zrusujicim rozsudku. Zalovany vyrok v ¢asti uvedené pod tietim dlouhym odsekem rozhodnuti
prvostupniového organu napadenym rozhodnutim ez bloc potvedil. V dané véci lze v této
souvislosti poznamenat, ze jednotliva pochybeni Zalobkyné, v nichz zalovany spatfuje zvlast
zavaznym zpusobem poruseni povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statnitho
zastupce, je pro prehlednost vhodné od sebe odlisit ve vyroku nikoli odseky (dlouhymi a dlouhé
rozdélit i kratkymi), jako je tomu v dané véci, ale k rozliseni pro lepsi prehlednost pouzit ¢islice
(arabské).

Soud uvadi, Ze dané fizeni vedené podle ZSZ, se fidi podle ustalené praxe spravnim fadem. Jedna
se o fizeni sui generss, ve kterém v prvnim i ve druhém stupni rozhoduje tentyz spravni organ,
kterym je v daném pfipadé ministr. Ten zalobkyni v prvnim stupni odvolal z vedouci funkce
okresni statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi Plzen — mésto, protoze zavaznym
zpusobem porusila povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouctho statntho zastupce, a ve
druhém stupni své rozhodnuti potvrdil. Pravni kvalifikaci, Ze to bylo podle § 10 odst. 4 ZSZ,
ministr uvedl toliko v zahlavi, nikoli ve vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti.

O poruseni povinnosti zavaznym zpusobem se muze jednat, jestlize poruseni povinnosti je
opakované, déletrvajici ¢i zvlast’ intenzivni. V pfedmétné véci by takovou tvahu mélo obsahovat
jiz prvostupnové rozhodnuti, jak zminil i desaty senat ve zrusujicim rozsudku. V ném by mél
ministr popsat a vymezit fadu jednotlivych pravnich povinnosti statnich zastupct i vedouciho
statnfho zastupce, a to pozitivné 1 negativné formulovanych (pfikazy 1 zakazy), popsat k nim i
ucinéna skutkova zjisténi naplnujici poruseni téchto povinnosti, aby o nich by mél uvazit a dospét
k zavéru, ze tomu tak v daném pfipadé je, poukazat na sva pfedchozi skutkova zjisténi a uvést,
véem (vramci nyni pfezkoumavané otazky, ktera se tyka nerovného piistupu zalobkyné
k jednotlivym statnim zastupcum) spattuje stegné dvagnd pochybeni ostatnich stitnich astuped.
V daném piipad¢, jelikoz prvostupnové rozhodnuti nedoznalo napadenym rozhodnutim zmény,
pak uvedené prezkoumatelné avahy by mélo obsahovat nyni napadené rozhodnuti. Tomu tak ale
neni, takové uvahy v napadeném rozhodnut{ (i prvostupnovém rozhodnuti) nadale absentuji.
Soud pfedné povazuje za nezbytné uvést, ze se neztotoznil se zalovanym, Zze by vyrok v casti
uvedené pod tfetim dlouhym odsekem rozhodnuti prvostupniového orgianu zalovany odavodnil
v souladu se zavaznym pravnim nazorem ze zruseného rozsudku (desatého senatu), tedy ze
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zalovany dostatecné vymezil konkrétni pochybeni statnich zastupct, ze zhodnotil jejich
pochybeni, zda jsou srovnatelna, ze dostatecné k nim popsal skutkovy d¢j, aby jej soud mohl
pfezkoumat. Jinymi slovy, ze nyni napadené rozhodnuti (prvostupniové rozhodnuti) jiz obsahuje
popis a vymezeni jednotlivych skutkovych zjisténi predstavujicich poruseni povinnosti (zavaznym
zpusobem), véetné uvedeni podkladi, ze kterych takova skutkova zjisténi vyplyvaji. Tedy, Ze
zalovany dostatecné doplnil prvostupnové (napadené) rozhodnuti a tim jeho pfedchozi
nedostate¢nost zhojil.

Napadené rozhodnuti mélo zhodnotit pfedmétnou véc ve svétle rozkladovych namitek zalobkyné
a v daném piipade i ve svétle pokynt zrusujictho rozsudku, a nikoli byt omezeno a konstatovani
s»ve shodé s rogsudken méstského soudn i s organem 1. stupné toliko pfitakat pochybeni zalobkyné.

K citovanému zalovany toliko vysvétluje k osobé X. ze jmenovana méla pratahy v fizeni a
neplnila pokyny vedouci statni zastupkyné, coz mélo byt feSeno udélenim vytky, a dale méla
prutahy v fizeni v jedné trestni véci (viz bod 111. napadeného rozhodnuti). Ke dvéma statnim
zastupcum, ktefi byli Zalobkyni rovnéz sluzebné podfizeni, zalovany uvedl, Zze s jejich
pochybenim byla Zzalobkyné seznamena na zakladé provérky vyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
xxx a zalobkyné informovala KSZ v pfipisu ze dne XX, ze jim udélila neformalni ustni vytku.
Prestoze v pochybeni statni zastupci pokracovali, coz podle zalovaného vyplyva ze zapisu z
dohledové provérky ze dne xxxx, zalobkyné setrvala na pivodné uloZené ustni vytce (viz bod
112. napadeného rozhodnuti).

Zalovany (v rozporu se zavaznym pravnim nazorem zrusujiciho rozsudku) vibec nekonkretizuje
tvrzena pochybeni X., ani pochybeni dvou statnich zastupcu, ¢eho konkrétntho se vsichni tfi meli
v pozici statnich zastupct dopustit. Tedy co konkrétné predstavovala jejich pochybeni, kdy se
tomu tak mélo stat, po jak dlouhou dobu pochybeni trvala, kdy a jak je Zalobkyné zjistila, co
udélala zalobkyné, kdyz jejich pochybeni zjistila, jaka pfijala opatfeni, jak realizaci opatfeni
kontrolovala a na zakladé ¢eho konkrétniho dospéla v piipadé X. k podani dvou navrht na
zahajen{ fizeni a dvou statnich zastupct jim udélila Gstni vytku. Jinymi slovy, jaka byla konkrétni
pochybeni tfech statnich zastupct, jak je Zalovany porovnal a z tohoto porovnani, jaké dovodil
zavéry ve vztahu k Zalobkyni. Z takto zcela nespecifikovanych pochybeni tif statnich zastupca
nelze ohledné¢ tvrzeného zvlast’ zavazného pochybeni zalobkyné jako vedouci statni zastupkyné
ucinit jakykoli (natoz pfrezkoumatelny) zavér, ceho konkrétniho se ve funkei vaci nim zavaznym
zpusobem méla dopustit v ramci selhani manazerské pozice, kdyz mezi nimi méla délat ,,pracovni
rozdily*. Nikoli veskerda manazerskda pochybeni jsou zavaznymi, aby byla schopna odvolat statni
zastupkyni z vedouci funkce. Zavaznosti pfedmétné véci musi odpovidat precizace napadeného
rozhodnuti, a to nejen vyroku, ktery se sklada v dané véci zjednotlivych dil¢ich pochybeni
(zavaznym zpusobem), ale pfedevsim oduvodnéni. Pokud se ve vyroku v ¢asti uvedené pod
ttetim dlouhym odsekem rozhodnuti prvostupniového organu (ktera je meritem aktualntho
soudniho pfezkumu) uvadi, ze zalobkyné ,, neresila prinejmensim stejné zdavazgna pochybeni ostatnich
statnich Zdstuped', pak ktera konkrétni stejné zavagnd pochybent, a kterych ostatnich statnich Zastuper, nez
tif shora jmenovanych, zalovany ani nefesil. Skutkova véta musi odpovidat zjisténym
skute¢nostem, ma-li obstat v soudnim pfezkumu. Jinymi slovy obecna pochybeni X., a toliko
odkaz na pochybeni dvou dalsich statnich zastupct nelze vzajemné porovnat, v ¢em meéla byt
pochybeni shodna, pfipadné i odli$na, aby soud mohl ovéfit a pfezkoumat vlastni Gvahy a
hodnoceni Zalovaného, i k otazce, jak se zalovany vypofadal s jejich srovnanim, resp. porusenim
zalobkyné rovného pfistupu za srovnatelna (obdobna) pochybeni vici nim. V tomto sméru mélo
napadené rozhodnuti obsahovat konkrétni pochybeni, kterého se méla dopustit X. i oba statni
zastupci (popf. dalsi - ostatni statni zastupce), nebot’ pochybeni stejné zavaznosti se mcli
dopustit ,,ostatni stitni dstuper*. Prestoze soud zadné konkrétni srovnani pochybeni stitnich
zastupcu v napadeném rozhodnuti ani v prvostupniovém rozhodnuti neshledal, zalovany bez
relevantnfho skutkového zakladu dovodil pod bodem ,,773. Z wvjise uvedeného je patrnd diferenciace
Dristupn dicastnice ke 3jisténym pochybenim X. a X1. a X2., kdy reakce ricastnice na 3jisténé poruseni povinnosti
podiizenych stitnich dstupcri véetné navrbovamych wulogeni sankci nebyla adekvatni. Vytjkané pochybeni
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podiizenych statnich dstupci [ze povagovat za pochybeni dosabujici minimalné: srovnatelné intenzity; beg
excistence objektivnich okolnosti ovsem dicastnice pristoupila k pochybeni statnich zdstupci X1. a X2. mnobem
benevolentnéi, kdy jim dle viastnibo probliseni neformdilné ndélila iistni vytku. Na ni naddle setrvala i pres to, e
ge strany statnich zdastupei X1. a X2. k vjrazné ndapravé jim vytjkanym pochybenim nedosl.” Soud téz
nepovazuje za dostacujici, aby zalovany vychazel k otizce pochybeni z vyjadfeni (vlastniho
prohlaseni) Zzalobkyné, a takovy obsah ji kladl za vinu, aniz by véc sam pfezkoumaval, kdy takto
mél ucinit jak v neprospéch, tak 1 ve prospéch zalobkyné, nebot’ mél vychazet z pfipojeného
spisového materialu, popf. si konkrétni listiny od KSZ jako navrhovatele odvolani z funkce
zalobkyné zajistit.

V novém fizeni se proto zalovany k nyni napadenému vyroku v c¢asti uvedené pod tfetim
dlouhym odsekem rozhodnuti prvostupnového organu (pokud jej neocisluje, pro jednodussi
vypofadani davodu kazdé c¢asti vyroku), zaméfi na otazky blize popsané v plném znéni rozsudku.

Se ztetelem ke shora uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.avsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych

strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2023

JUDrt. Ludmila Sandnerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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