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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. §,
a zalované: soudkyné Okresniho soudu Plzeti — mésto JUDr. Jana Tlusta, tykajici se zaloby
na ochranu prfed nezikonnym zasahem, o podani zalobce nazvaném kasacni stiznost proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2023 ¢.j. 5 A 1/2023-13

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) v pribéhu
dubna 2023 priblizné ¢tyti sta podani, ktera oznadil jako zaloby proti nezakonnému zasahu.
»Zasaht“ se dle tvrzeni zalobce dopustili rizni soudci pusobici u soudt napfic¢ celym statem.
Soudci svym rozhodovanim podle zalobce zasahli do jeho osobnostnich prav, zhorsili mu
tim zdravotni stav, proto se zalobce domahal, aby soud vyrokem deklaroval nezdkonnost
jejich ,zasaht“. Soucasné se zalobce domahal nahrady zptisobené skody.

[2]  Méstsky soud zaloby proti soudcim odmitl (proti zalované soudkyni konkrétné
v navéti uvedenym usnesenim), nebof projednani zalob spadd do pravomoci soudt
rozhodujicich v oblanském soudnim fizeni. V usnesenich poudil zalobce o tom, ze do
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jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému
soudu (§ 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl usneseni kasacnimi stiznostmi, nebot mu jimi
byla dle jeho tvrzeni odepfena ochrana prav. Méstsky soud si dle stézovatele ani neujasnil
otazku mistni pfislusnosti podle bydlisté zalovanych soudcu.

M vVv/ 4 4 4 4 Vv M /4 / Vv i
[4]  Nejvyssi spravni soud podani stézovatele evidované pod vyse uvedenou spisovou
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znackou posoudil a dospél k zavéru, ze jde o zjevné obstrukéni podani, a tedy o zjevné
zneuziti prava podat kasaéni stiznost.
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[5]  Stézovatel, prestoze uvadi, ze ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani, se dlouhodobé
na soudy obraci s mnozstvim podani, kterd nedavaji smysl, maji formalni i obsahové vady
apod. Stézovatel typicky podava spravnim soudim navrhy zjevné neprojednatelné i zjevné
nedtvodné. V poloviné Cervence 2023 je v evidenci Nejvyssiho spravniho soudu vedeno jiz
’ vV * 0 v ’ 4 vV, . v/ v . .
témér 860 spisu. Vsechny tyto navrhy podal v poslednich péti letech (nejstarsi véc eviduje
Nejvyssi spravai soud klednu 2018). Tuto zjevné kverulaéni aktivitu razantné zesilil
v posledni dobé (zejména v lervau 2023), nebot na podani stovek zalob, které odmitl
v / 4 4 \4 . 4 v /4 /7 v Ve
méstsky soud, navazal tim, ze proti usnesenim méstského soudu podal bezmala Ctyti sta
kasacnich stiznosti.

[6] Pouha skutec¢nost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sporti, sama o sobé neznamena,
ze by se jeho navrhy nemél Nejvyssi spravni soud zabyvat vécné. Rozhodujici pro kvalifikaci
podani jako zjevné obstrukéniho, atedy zneuzivajictho pravo podat kasaéni stiznost,
je pocetnost, sériovost a stereotypnost vedenych sporl, a opakovani obdobnych ¢i zcela
identickych argumenta. Ostatné sériovost a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava
podat navrh soudu téz dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz rozhodnuti ze
dne 13. listopadu 2012 ve véci Anibal Vieira & Filhos LDA a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA
proti Portugalsku, stiznost ¢. 980/12 a 28385/12, §§ 14 az 17, shodné jiz rozhodnuti Evropske
komise pro lidska prava ze dne 15. fijna 1987 ve véci M. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢ 13284/87).

[7]1  Ustanoveni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod zaruCuje pravo na soudni
ochranu. Stézovatelovo extrémni jednani vsak jiz nelze povazovat za vykon tohoto prava.
Stézovatel je veden snahou vést ,spor pro spor”, nikoli snahou o ochranu svych prav. Jeho
tkony vuéi soudu predstavuji jen jednu z mnoha podob zneuziti prava. Jde o navrhy
nepripustné, které nepozivaji pravni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. dubna 2022, ¢. . 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, body 14 a 15, s citaci
starsi judikatury).

[8]  Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni nevydaval zadné vyzvy k odstranéni vad
podani, k zaplaceni soudniho poplatku apod. Vydavani takovychto vyzev by predstavovalo
nadbytecné prodluzovani procesu bez jakéhokoli smyslu. Zatézovat fizeni dalSimi
usnesenimi, napt. o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd, o neustanoveni zastupce,
k zaplaceni soudniho poplatku apod., by predstavovalo jen rozmnozovani zbytelnych
procedur, bez moznosti dospét k jinému zavéru, nez ze obsahové nejde o vazné minénou
kasacni stiznost, nybrz o kverulaéni ¢ obstrukéni podani, aze tedy jde o podani
nepfipustne.

[9] Uvedené doklada istandardni postup v fizenich  sp.zn. 6 As 90/2023
a 6 As 100/2023, v nichz byla - pres pochybnost, zda jde o vazné minéné kasacni stiznosti -
z procesni opatrnosti vydana usneseni, kterymi stézovatel nebyl osvobozen od soudniho
. ’ vV v 7 /v & ’ . ’ v vV

poplatku pro zjevnou netispésnost ,kasacni stiznosti“ a byl vyzvan k jeho Ghradé. Stézovatel
soudni poplatek na vyzvy neuhradil. Tato skuteénost tak utvrzuje Nejvyssi spravni soud
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v zavéru, ze tyto vyzvy neplni zadny Gcel (ostatné stézovatel by jen za posledni sadu podani
musel zaplatit poplatky bezmala 2 miliony korun), proto je bezicelné jejich opakované
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vydavani v jinych fizenich. Ze stejnych dtvodt Nejvyssi spravai soud nevyrozumiva ani



6 As 106/2023 - 8
pokracovani

osoby, které stézovatel oznadil jako ,Zalované” [jak jiz vysvétlil méstsky soud, soudce pfi své
rozhodovaci ¢innosti nemize byt spravnim organem podle § 4 odst. 1s. t. s.].

[10] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze podani neni mozno povazovat za vazné minénou
kasacni stiznost. Pfipadna budouci podani stejného nebo obdobného obsahu proto mohou
byt zalozena do spisu bez jakéhokoli dalstho procesniho tkonu (jak jiz Nejvyssi spravai soud
uvedl jiz v usneseni ze dne 9. ¢ervna 2023 C. j. 6 As 90/2023-12, nebo ze dne 12. Cervna 2023
&.j. 6 As 100/2023-6).

[11] Nejvyssi spravni soud proto itoto konkrétni podani stézovatele odmitl pro
nepfipustnost, nebot jim zjevné zneuzil pravo podat kasacni stiznost [§ 46 odst. 1 pism. d)
a § 120 s. t. s.]. Nejvyssi spravai soud zdaraznuje vyjimecnost tohoto reSent, které je vsak
opodstatnéno vyjimecnosti stézovatelova jednani (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. listopadu 2014, ¢. j. 10 As 226/2014-16). Zaroven Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
obdobné ve vztahu k podanim stézovatele pristupovaly i dal$i senaty tohoto soudu (usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. Cervna 2023 C. j. 8 As 97/2023-17, ze dne 27. lervna
2023 ¢.j. 8 As 96/2023-13, nebo ze dne 4. éervence 2023 ¢. j. 10 As 140/2023-9).

[12]  Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot jeho
podani bylo odmitnuto.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2023

JUDr. Tomas Langasek LL.M.
predseda senatu



