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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcua
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci
zalobce: XXXXXX

bytem XXXXXXXXXXXXXXX

zastoupen Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem

sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2021, ¢.j. MZDR 8264/2021-4/OES,
takto:

I Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.6.2021, ¢.j. MZDR 8264/2021-4/OES, a
rozhodnuti Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 2.2.2021, ¢.j. KHSZL
02220/2021, sp. zn. S-KHSZ1./25436-2/2020/6.9/SO/KM/ZLA-11, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vy&i 19 456 K¢ k rukdm
Mgt. Davida Zahumenského, advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou postoupenou zdejsimu soudu Méstskym soudem v Praze dne 11.1.2023
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2021, ¢.j. MZDR 8264/2021-4/OES, kterym

bylo zcasti zménéno rozhodnuti Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 2.2.2021,
¢.j. KHSZL 02220/2021, sp. zn. S-KHSZIL./25436-2/2020/6.9/SO/KM/ZLA-11, a ve zbytku
bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti prvniho stupné potvrzeno.

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce byl uznan vinnym z prestupku na useku zajisténi plnéni opravnéni organu ochrany
vefejného zdravi podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zdkon ¢. 258/2000 Sb.%), kterého se dopustil
tim, ze dne 3.10.2020, kdy probihaly volby do zastupitelstev kraja, v ¢ase cca 12:15 hodin vstoupil
do volebni mistnosti volebniho okrsku ¢. 13 ve mést¢ Otrokovice v budové KD Kvitkovice na
adrese K. H. Machy 271, 765 02 Otrokovice, a tedy do vnitinich prostor stavby, a pohyboval se
zde bez jakéhokoli ochranného prostfedku dychacich cest (nos, tsta) branictho Sifeni kapének a
napravu nezjednal ani pfes vyzvy clena okrskové volebni komise k pouziti ochranného prostfedku
dychacich cest braniciho sifeni kapének, ¢imz nedodrzel zakaz stanoveny

mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 157157/2020-35/MIN/KAN
vydanym dne 17.9.2020 (dale jen ,,mimofadné opatfeni ze dne 17.9.2020%), které v ¢lanku I. pod
bodem 1. v§em osobam s ucinnosti ode dne 18.9.2020 od 0:00 hodin zakazuje pohyb a pobyt bez
ochrannych prostfedki dychacich cest jako je respirator, rouska, ustenka, stitek, sal nebo jiné
prostfedky, které brani §ifen{ kapének, ve vSech vnitinich prostorech staveb, mimo bydlisté nebo
misto ubytovani, a v prostfedcich vefejné dopravy s vyjimkami stanovenymi pod bodem 2. pism.
a) az z), pficemz na zalobce zadna ze stanovenych vyjimek nedopadala (vyrok I. rozhodnuti
prvnifho stupné). Za toto jednani byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 3 000 K¢ spolu s povinnosti
nahradit naklady fizeni (vyrok IL. a III. rozhodnuti prvniho stupn¢). Na zaklad¢ podaného odvolani
zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti prvniho stupné mimo jiné tak, ze pokutu
ulozenou zalobci snizil na 2 000 K¢.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné a nezikonné. Zalovany se
dostatecné nevypofadal s tim, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2020, ¢.j. 18
A 59/2020-226, bylo zruseno mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19.10.2020, ¢.j.
MZDR 157157/2020-37/MIN/KAN (dile jen ,,mimofadné opatfeni ze dne 19.10.2020),
které mélo totozné odavodnéni jako mimotadné opatfenti ze dne 17.9.2020. Zalobce tak dovozuje,
ze 1 mimofadné opatfeni ze dne 17.9.2020 ukladajici povinnost zakryt si dychaci cesty bylo zjevné
nezakonné. Poukazuje pfitom na § 101d odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale
jen ,,s8.f.5.%), podle néhoz je zruseni opatfeni obecné povahy divodem pro obnovu fizeni o
spravnim deliktu. Podle Zalobce nebyla Zzalovanym rovnéz dostatecné vypofadana namitka, pro¢ v
piipad¢ vedoucitho Kancelafe prezidenta republiky bylo fizeni o pfestupku zastaveno a v jeho
pfipadé nikoliv.

Zalobce déle zpochybiiuje ustavnost horni hranice sazby pokuty (3 000 000 K¢&) dle § 92n odst. 3
pism. a) zikona ¢ 258/2000 Sb. Zalobce v této souvislosti namita, Ze takto stanovena horni
hranice je likvida¢ni a neproporcionalni ve vztahu k jinym zakonim; rozpéti sazby se negativné
odrazi i v promlceci dob¢ prestupku.

Zalobce dale namit, ze k jednant, jeZ je mu kladeno za vinu, jej vedla vyhrada svédomi. Zavéry
ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2020, ¢.j. 9 As 62/2020-33, tykajici
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se ockovan{ déti predskolnitho véku, Ize aplikovat i na noSeni rousky. Pfitom spravni organy se
s touto namitkou dostatecné nevyporadaly.

Zalobce dale podrobnou argumentaci zpochybfiuje materialni stranku piestupku a namita, Ze ve
spravnim fizeni odkazal na rozhodnuti jiné krajské hygienické stanice, ale ani s touto argumentaci
se zalovany fadné nevyporadal. Podklad, tedy mimofadné opatfeni ze dne 17.9.2020, z n¢hoz
spravni organy vychazely, by mél byt podle zalobce prohlasen za nezakonny s ucinky ex tunc.

V podané replice a dalsich vyjadfenich Zalobce rozvinul svoji zalobni argumentaci a z vyse
uvedenych davodu navrhl, aby zdejsi soud jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvniho
stupné zrudil. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim
soudem.

III. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou a odkazuje na napadené rozhodnuti, které povazuje za spravné
a dostate¢né odtvodnéné. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi piedpisy a ma za to, Ze
rozhodnutf obou stupnu byla vydana na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou
davodné pochybnosti.

Zalovany navrhuje, aby 7aloba byla jako ned@ivodna zamitnuta, a na tomto procesnim postoji také
setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Z.aloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s.t.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Zdejsi soud rozhodoval o véci pfednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s.i.s, tj. mimo pofadi véci
napadlych do soudniho oddéleni 62 zdejsiho soudu; pfihlédl pfitom k tomu, ze zaloba byla podana
dne 11.8.2021 k Mé¢stskému soudu v Praze (Méstsky soud v Praze ji usnesenim ze dne
21.12.2022, ¢j. 5 Ad 8/2021-78, postoupil zdejsimu soudu coby mist¢ piislusnému o veéc
rozhodnout), tedy zohlednil datum, kdy se Zalobce Zalobou obratil na spravni soud.

Zalobce mél spachat vyse popsany prestupek dne 3.10.2020, tj. v dobé Gé¢innosti mimotadného
opatfeni ze dne 17.9.2020 (platného od 17.9.2023, uc¢inného od 18.9.2023 do 13.10.2020, kdy
bylo nahrazeno mimofadnym opatfenim ¢.j. MZDR 157157/2020-36/MIN/KAN ze dne
12.10.2020, které bylo poté nahrazeno mimofadnym opatfenim ze dne 19.10.2020). Mimofadné
opatfeni ze dne 17.9.2020 bylo vydino podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. a nafidilo
postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb. k ochrané obyvatelstva a
prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpisobené novym koronavirem
SARS-CoV-2 vsem osobam pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest (nos, tsta)

jako je respirator, rouska, ustenka, Satek, §al nebo jiné prostiedky, které brani $itenf kapének, a to

ve vSech vnitfnich prostorech staveb, mimo bydlisté nebo misto ubvtovani (napft. hotelovy pokoj

a v prostfedcich vefejné dopravy (bod 1). V bodu 2 mimotadného opatieni ze dne 17.9.2020 pak
byly stanoveny vyjimky z tohoto zdkazu (pro cca 26 kategorii osob), mimo jiné pro déti do dvou
let véku, déti a pedagogické pracovniky v matefské skole a déti a osoby o né pecujici v détské
skupiné, zaky a pedagogické pracovniky 1. stupné zakladni skoly v budovach skol a skolskych
zatizeni podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a
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jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, mimo jejich spolec¢né prostory,
zaky, studenty a pedagogické pracovniky podle skolského zakona a studenty a akademické
pracovniky podle zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolich a o zméné a doplnéni dalsich zikona
(zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpisu, v ramci vzdélavaci aktivity, jejiz
charakter neumoznuje noseni ochranného prostfedku (zejm. télocvik, zpév, hra na dechové
nastroje), internaty a domovy mladeze, jde-li o zaméstnance nebo ubytované déti, zaky nebo
studenty, skolska zafizen{ pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a skoly zfizené pii
nich a stfediska vychovné péce pfi poskytovani sluzeb internatni formou, pro soudce, piisedici,
statn{ zastupce, obvinéné a jejich obhajce, tcastniky civilnich, spravnich a astavnich soudnich fizeni
a jejich zastupce, svédky, znalce, tlumocniky a dalsi osoby, o kterych tak rozhodne soud, a to v
misté a dobé soudniho fizeni (a dalsi). Mimofadné opatfeni ze dne 17.9.2020 bylo zdavodnéno
nasledovné:

Zavadi se povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest ve vnitfnich prostorech staveb. Obdobné se zavadi
povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest v prostfedcich verejné dopravy. Z tohoto pravidla se stanovi
vyjimky.

Dilikazy o vlivu rous$ek na prevenci pfenosu SARS-CoV-2 jsou stale ¢etnéj$i a ochranu nosu a ust doporucuji na
jejich zakladé verfejnosti i vyznamné odborné organizace, vCetné Svétové zdravotnické organizace (WHO),
Evropského stfediska pro kontrolu a prevenci nemoci (ECDC) a Stfedisek pro kontrolu a prevenci nemoci
Spojenych statt americkych (CDC).

V priméru dochazi k vice nez pétinasobnému snizeni rizika pfenosu (v recentnim systematickém prehledu ze 17,4
% bez obli¢ejové masky na 3,1 % s obli€ejovou maskou, napf. N95, chirurgicka nebo 12-16 vrstvova bavinéna
rouska). Uginnost tohoto opatfeni na drovni jednotlivce i na trovni populace kromé toho prokézalo i nékolik dalich
studii o pouzivani zdravotnickych nebo nezdravotnickych rousek. Spravné noSena rouska (ij. rouska zakryvajici nos
a usta) je nejen ucinna pfi snizovani Sifeni viru pomoci respiracnich sekretl (tj. kontrola zdroje nakazy), ale také pfi
ochrané jednotlived pfed onemocnénim COVID-19. Rousky predstavuji jednoduchou bariéru, ktera zabranuje Sifeni
kapének respiracnich sekretli vzduchem na jiné lidi, pfredevsim pfi mluveni, kaslani nebo kychani.

Kapicky vétSi nez 10 mm (velké kapky) jsou €asto generovany kaslem nebo kychanim, ale i kficenim, smichem &i
béZnou mluvou, a dochazi k jejich uvolfiovani nékdy velkou rychlosti (50 m/s pfi kychani, 10m/s pfi kasli). Diky svym
rozmérim a velké rychlosti se tyto velké kapky dostavaji na daleko vét$i vzdalenosti nez malé kapky. Velké kapky
mohou bez bariéry doletét az do vzdalenosti vice jak 2 metry (kaSel) a vice jak 6 metrd (kychani). Samotné
dodrzovani dvoumetrové distanéni vzdalenosti nemusi zabranit pfenosu téchto velkych kapek, které mohou
obsahovat virus. Doma vyrobené rousky a chirurgické rousky vSak mohou $ifeni téchto velkych kapek zabranit.

Ochrana pouzitim rousky mize ovliviiovat pravdépodobnost miry pfenosu viru v komunité podobné jako dodrzovani
dvoumetrového odstupu od ostatnich osob a omezeni volného pohybu osob na verfejnosti. V pfipadé kombinace
téchto pfistupl, omezeni shlukovani se osob a noSeni obli¢ejovych rousek mize zdvojnasobit G¢inek opatfeni a
vést k oplosténi kfivky pozitivnich pfipadd onemocnéni COVID-19 v populaci.

Snizeni pfenosu vird v populaci prostfednictvim noseni rousek je finanéné nendkladna intervence, kterda muze
zabranit zvySeni umrtnosti populace a vést ke snizeni ekonomickych ztrat souvisejicich se zvySenou nemocnosti.

Zku$enosti z praxe ukazaly, Ze zemé podporujici no$eni rousek a respiratorti mély niz$i Umrtnost na koronavirovou
infekci. Zavedeni rouSek do praxe rovnéz vedlo ke zpomaleni denniho narlstu novych pfipad( oproti obdobi pfed
rouSkami.

Ochranny efekt poskytovany rouSkami se prokazal i u publikovanych kazuistik v ramci leteckého transportu a u typu
provozoven poskytujicich sluzby na malou vzdalenost, kde i pfes blizky kontakt a delSi dobu expozice nedoSlo k
nakaze 25 spolucestujicich, ani 140 exponovanych zakaznikd diky tomu, Ze v§echny kontakty i samotni nakazeni
meéli pouzivali rousku.
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Popsany byl pfenos nakazy nového koronaviru v uzavienych klimatizovanych vefejnych prostorach, kdy jejich
vzdalenost ani smér Sifeni viru neodpovidali pfimému pfenosu kapénkami a predpokladal se vzdusny pfenos
vzduchotechnikou. Vnitfni klimatizované prostory véetné vefejné dopravy Ize povazovat za rizikovéjsi, stejné jako
nedostatecné vétrané neklimatizované prostory. Ukazuje se, Ze vliv na Sifeni viru nového koronaviru mize mit i
smér proudéni vzduchu, udrzba, resp. stav vzduchotechniky, a pfitomnost ¢i absence HEPA filtrd.

V ramci epidemickych vyskytad v nékterych vnitfnich prostorach s klimatizaci dosahlo reprodukéni €islo nakazy
SARS-CoV-2 az hodnoty 11. Systematické prehledy pfitom ukazaly redukci reprodukéniho Cisla pouzivanim
oblicejovych masek (rousek) v intervalu 6 az 80 %, v€etné beta-koronavird jako pavodcd onemocnéni SARS, MERS
a COVID-19.

S nastupem déti do Skol a vétSiho poctu déti do pfedSkolnich zafizeni dochazi kazdoro¢né na podzim a v zimé ke
zvySené incidenci respiracnich nakaz s podobnou symptomatologii jako v pfipadé nového koronaviru SARS-CoV-
2. Z hlediska ochrany nastavenych systému a prevence koinfekci i superinfekci je zadouci snizit jejich vliv na
zvySenou morbiditu populace co nejvice. Vzhledem k podobnému zpUsobu Sifeni sezénnich virovych nakaz se zde
rovnéz uplatni ochranny efekt rousek, resp. jinych forem ochrany nosu a Ust jako pfidana hodnota k protekci vigi
koronavirim.

Vzhledem k uvedenému a dalsi studiim i praktickym zkuSenostem je z hlediska pfenosu virovych respiraénich nakaz
povazovano za rizikovéjsi vnitfni prostfedi nez venkovni, proto je potfeba zaméfit timto smérem preventivni opatfeni
ve smyslu ploSné nafizené ochrany nosu a Ust pfednostné.

Efektivita pouzivani ochrany dychacich cest na branéni pfenosu onemocnéni COVID-19 vyplyvaji z fady
zahranicnich studii, které byly napf. publikovany zde:

- https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/P11S2213-2600(20)30352-0/fulltext

- https://www.thelancet.com/action/showPdf?pii=S0140-6736%2820%2931142-9

- https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/nejmc2007800

- https://www.cdc.gov/immwr/volumes/69/wr/mm6928e2.htm

- https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7 182754/

- https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC7323555/.

Zalobce predné odkazoval na zrueni navazujictho mimotadného opatteni ze dne 19.10.2020.

Této skutecnosti si byl védom i zalovany, ktery na strané 14 napadeného rozhodnuti zdtraznil, Ze
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.11.2020, ¢.j. 18 A 59/2020-226, zrusil mimofadné
opatfeni ze dne 19.10.2020; proto tento rozsudek podle zalovaného nemuze byt davodem pro
vysloveni nezakonnosti podkladu, na jehoz zékladé byla zalobci ulozena pokuta, a prvostupnovy
organ nepochybil, vychazel-li ze zasady presumpce spravnosti mimofadného opatfeni ze dne
17.9.2020 ve smyslu § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Nenf
tedy pravdou, Ze by se touto argumentaci zalobce zalovany nezabyval.

V nyni posuzovaném piipadé doslo k situaci, kdy mimoradné opatfeni ze dne 17.9.2020 bylo
puvodné (jinymi ucastniky fizeni) napadeno u Méstského soudu v Praze ve véci ev. pod sp. zn. 18
A 59/2020, nicméné v mezidobi pozbylo dcinnosti v dusledku jeho nahrazeni navazujicimi
mimofadnymi opatfenimi, jak bylo shrnuto vyse (jedna se o skutecnosti znamé zdejsimu soudu
z Gfedni ¢innosti a plynouci rovnéz z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2020, ¢,j.
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17.

18.

19.

-6- 62 A 2/2023

18 A 59/2020-226). Méstsky soud v Praze ve véci ev. pod sp. zn. 18 A 59/2020 v disledku této
okolnosti pfipustil zménu petitu navthu a rozsudkem ze dne 13.11.2020, ¢.j. 18 A 59/2020-2206,
mimofadné opatfeni ze dne 19.10.2020 pro nepfezkoumatelnost zrusil. Mimofadné opatfeni ze dne
19.10.2020 nafizovalo vSem osobam pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedktn dychacich cest
(nos, usta) jako je respirator, rouska, ustenka, satek, s$al nebo jiné prostfedky, které brani sifeni
kapének, a to ve vSech vnitinich prostorech staveb, mimo bydlist¢ nebo misto ubytovani (napf.
hotelovy pokoj) a v prostfedcich vefejné dopravy (tedy shodné jako mimofadné opatieni ze dne
17.9.2020), a dale tuto povinnost nafizovalo rovnéz pro prostory nastupisté, piistresky a cekarny
vefejné dopravy, a v motorovych vozidlech (ledaze se v motorovém vozidle nachazi pouze osoby
z jedné domacnosti), na vsech ostatnich vefejné pfistupnych mistech v zastavéném tzemi obce,
kde dochazi na stejném misté a ve stejny cas k pfitomnosti alesponn dvou osob

vzdalenych od sebe méné nez 2 metry, nejedna-li se vyluéné o ¢leny domacnosti.

Mimofadné opatfeni ze dne 17.9.2020, jez je obsahové¢, az na pro véc nepodstatné udaje
legislativné-technického charakteru, co do jeho zdavodnéni zcela totozné jako mimoradné
opatfeni ze dne 19.10.2020 (o obsahu téchto mimoradnych opatfeni ostatné neni mezi ucastniky
fizeni sporu a jsou znamy i zdejsimu soudu), tedy pozbylo Gcinnosti jiz pfed zahajenim fizeni ve
véci nyni posuzovaného prestupku, k cemuz doslo dne 6.11.2020, kdy byl zalobci dorucen piikaz
o ulozeni sankce ze dne 4.11.2020, ¢j. KHSZL 27646/2020, sp. zn. S-KHSZL/25436-
2/2020/6.9/SO/KM/ZLA-02. Spravni organy tak rozhodovaly o pfestupku, ktery mél zalobce
spachat v dob¢ ucinnosti mimofadného opatteni ze dne 17.9.2020, avsak jiz v dobé¢, kdy toto
opatfeni pozbylo ucinnosti. Stejn¢ tak zdejsi soud o véci rozhoduje za stavu, kdy mimofadné
opatfeni ze dne 17.9.2020 (majici charakter opatfeni obecné povahy) coby podklad pro ulozeni
spravniho trestu jiz nenf platné a ucinné. Je tfeba poznamenat, ze pfedpokladem pro meritorni
(abstraktni) pfezkum opatfeni obecné povahy spravnimi soudy je jeho platnost a ucinnost v dobé
rozhodovani soudu (§ 101d s.t.s.), a z t¢hoz dtvodu rovnéz nepfipada pro ucely jeho pfipadného
pfezkumu v nyni posuzované véci v tvahu vyuzitf ani tzv. incidenéniho pfezkumu dle § 101a odst.
1 véty druhé s.f.s. ve spojeni s pfezkumem zalobou napadeného rozhodnuti o pfestupku;
pozadavek Zalobce na prohlaseni mimofadného opatfeni ze dne 17.9.2020 za nezakonné ex tunc
(byt’ se nikterak nepromitnul v petitu Zzaloby) je tak bezpfedmétny (a z tohoto divodu zdejsi soud
neprovadél ani eventualni navazujici procesni kroky za ucelem vyjasnéni si tohoto pozadavku
uplatnéného v ramci zalobnich bodu).

Nedoslo tedy k tomu, ze by mimofadné opatfeni ze dne 17.9.2020 bylo béhem jeho t¢innosti (do
13.10.2020) podrobeno soudnimu pfezkumu, jako tomu bylo u mimofadného opatfeni ze dne
19.10.2020. Tato situace je v zasadé vysledkem rychlého sledu vydavani mimofadnych opatfeni,
kdy je mimofadné opatfeni nahrazovano nové ucinnym (pifpadné se zohlednénim zmény poméra)
a ochrana vuci konkrétnimu mimofadnému opatfeni (jez jiz pozbylo ucinku) je tak limitovana.

K tomu, jak maji spravni soudy postupovat pravé v takové situaci, se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni
soud podle néhoz v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci, kde bylo jiz zrusené ¢i nedcinné
opatfeni obecné povahy uzito, soud mize posoudit jeho soulad se zakonem, dstavnim zakonem ¢i
mezinarodni smlouvou, ktera je sou¢asti pravniho ¥adu, analogicky podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.
Pokud shleda jeho nezakonnost, v posuzované véci je neaplikuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19.11.2020, ¢j. 8 As 34/2020-100); Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu

akcentoval, ze ,se jednd o jediny pravné mogny postup, jak dostat imperativu plynoncimu 3 ¢l. 1 odst. 1

Ustavy, podle nii¥ je Ceské republika svrchovany, jednotny a demokraticky privni stit zalogeny na iicté
k praviim a svoboddm clovéka a obiana, a jak stéZovatelce soucasné zachovat sicinny prostiedek ochrany, pristup k
soudu a ke spravedinosti v souladn 5 &, 36 odst. 1 a 2 Listiny i &. 6 Uminvy.... Nelze ani pominont, Ze pokud
by byl v téchto situacich soud nucen vychaget 3 presumpce spravnosti opatieni obecné povahy, pak by je
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nemobl prexkoumat dokonce ani v pripadé prezkumn rozhodnuti trestni povahy. V' posugované véci miige jit
napriklad o spdchdni prestupku spocivajicibo v nesplnéni povinnosti ulogené nimorddnym opatienim vydanym podle
§ 80 odst. 1 pism. g) dkona o ochrané vereiného dravi [§ 92n odst. 1 pism. b) téhog zakonal, co jsou myj. i
napadend mimorddnd opatieni Zalovaného zakazujici osobni piitomnost na vdélavani. Spravni orgin by

0 viné mohl roghodovat i nékolik mésicii (i dokonce let po ruseni dotieného mimoridnébo opatient, a presto by

g jeho obsabu vychazel, nebot’ v dobé spachani skutku bylo dicinné a nikdy nebylo ruseno pro nezdkonnost.

Pachatel by se vsak proti tomn nemobl realné brinit, protoge by sice mohl soudné napadnout samotné spravni
rozhodnuti, avsak nedosabl by prezkumu (posouzeni) mimoradnébo opatient, jehos porusenim se mél prestupkn
dopustit, nebot’ to bylo (nikoli pro nezdakonnost) ruseno (i jinak odpadlo. Takovd nerovnoviha mezi stdtem
a jednotliveem by byla v pravnim staté neobbajitelnd a nendritelna.

S ohledem na vyse uvedené je na zdejsim soudu pfedné posoudit zakonnost mimofadného opatfeni
ze dne 17.9.2020 a ucinit zavér, zda mimoradné opatfeni muze byt ve véci aplikovano;

paklize nikoliv, nemohlo by obstat ani jako podklad pro rozhodnuti o pfestupku zalobce.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13.11.2020, ¢j. 18 A 59/2020-226, kterym ztrusil
mimofadné opatfeni ze dne 19.10.2020 pro nepfezkoumatelnost, zduvodnil zavéry, které jsou s
ohledem na totozné odivodnéni mimofadného opatfeni ze dne 17.9.2020 pro posouzeni jeho
aplikovatelnosti zasadni.

Podle Méstského soudu v Praze ,,potrebnd operativnost prijimanych opatieni a nutnost rychlé reakce na rizika
epidennii Jisté miige do jisté miry omlouvat jejich strulnéjsi  odivodnéni. Neznamend to vsak

a v demokratickém pravnim staté ani Inamenat nemiige, e by odprirce mobl mimordadnych opatieni ve smyslu §
94a odst. 2 zdikona o ochrané vereného dravi, jez jsou v souladn s diive nvedenym nepochybné piisobildi
gasahovat do Zdkladnich prav a svobod adresati, vyngivat cela podle svého volného nvdgent, anig by divody jejich
Dprijeti a své divahy alesport strucné (avsak Zcela konkrémé a prezkoumatelné) divodnil a tyto diivody také
prezkonmatelnym piisobem oprel o prisiusné podklady... 1V zhledenr k tomu, Ze takové mimorddné opatiens je
gpravidla urceno Sirokému okrubn adresdti, e funfkci jeho odiivodnéni 3 pobledu vysvétleni divodii urcitého postupu
vnimat také jako potrebny ndstroj kontroly e strany dotiené veregnosti. .. Odpiirce md pritom k vyddvini
mimoradnych opatieni nepochybné dostatecny aparit a, jak sam nvadi, rovné% servisni organigace — Statni
zdravotni istay a UZIS. Soud odborné zdzemi odpiirce obecné respekinje a nijak nezpochybiinge, Ze odpiirce musi
byt pri piijimani nexbytnych opatieni proti Siteni nakaglivych nemoci obrogujicich lidské 3dravi a Fivoty obecné
naddn sirokon miron wviend, pokud jde o volbu prijimanych opatieni a konkrétni 3prisoby jejich realizace. Siroka
mitra uvdgeni spravnibo orgdanu ovsem na drubé strané Rlade také vyssi naroky na odiivodnéni daného aktu tak,
aby bylo moiné zajistit ¥adnon kontrolu dodrgovini mezi takového nvigeni a vyloulit jakékoliv proky svévole.
Prostor pro exekutivu nemiige byt v tomto pripadé bezbrehy, a to vlaste, pokud je opatieni prijimdno podle
neurcitého ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) gakona o ochrané vereiného dravi, jehog iistavné konformni interpretaci
sond proved] vyse. Cim vétsi ma toti¥ spravni orgin prostor pro viasti sivaby, tim vice pozornosti by mél vénovat
presvédiivosti a adresnosti odrivodnént, aby bylo remé, Fe jeho zdvéry jsou vysledkem véeného (kompetentniho)
posonzeni a aby bytecné nezavdaval divod k pripadnym pochybnostem o podlogenosti svjch dvéri, skutecnych
motivech svého postupu & snad o viivu politickych ajmi. Soud dile 3diirazinge, Ze ndaroky na precignost odivodnéni
mimoradného opatient se samoremeé vysuii 16 s postupujicim lasem od vypuknuti epidemie a déle trvajicim
omezenim  dkladnich prav, nebot’ s postupem lasu jig Iz predpoklidat vyssi

informovanost ministerstva o hrogicich rigicich i o néco nigsi potrebu rychljch reakci...“ (opét jig citovany
rozgsudek 3dejsiho soudn . 10 A 35/2020 - 264)... i pii uvdgeni vyjimeinosti epidemie koronavirn a s b1
spojeného nedostatkn vidy aktudlnich a spoleblivich podkladi a informaci (coF vsak plati predevsim pro polditecni
Bidny po vypuknuti epidemie), jig s pribyvajicim Casem nelze nedostatky odiivodnéni stile obbajovat ndhlosti a
mimordadnosti sitwace. V" tomto obledn je treba diraznit, Ze defsi sound byl ke kvalité odrivodnéni téchto
mimoradnych opatieni kriticky jig ve vtahn k samotnému pocldtkn epidemie. .. Pro nyni posuzovanon véc json
vyznanma predevsim vychodiska popsand v rozsudkn §. 18 A 22/2020-140, tikajicim se mimoridného
opatieni upravujiciho rovnéz noSeni ochrannych prostredki dychacich cest, a to ve vSech vnitinich prostorech
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a na venkovnich bromadnych akcich. V" tomto rozsudku soud odpiirci vytkl, Ze se dostateiné neabyval samon
podstatou prijimaného opatient, 1. vyznamem a iiinnosti rousek 3 pobhledn abranéni Sivent infekce koronaviru &
mognymi zdravotnimi dopady jejich nosent. Za nedostatek odivodnént pritom soud vyslovné oznacil i skutecnost, e
se odpiirce nevyjadiil k aktudlnimu vyvoji epidemiologické situace, rychlosti siveni viru a také nijak neodivodnil
Dprijaté vyjimky. .. Pokud jde o nyni prezkoumdvané mimoradné opatieni e dne 19. 10. 2020, to fadu téchto
soudem diive vytknutych nedostatkii vdor poucent, jehog se odpiirci ve drive vydanych rozhodnutich dejsibo sondu
dostalo, znovu opakuje, resp. tyto nedostatky kumuluje a dile problubuje... 1 odivodnéni viak zcela schazi
samotné divody, na zakladé kteryoh je prijeti predmeétného opatieni v daném okamsikn — navic v takovém rozsabu
— nezbytné; stené tak chybi jakékoliy zdivednéni prijatych vyjimek. Odpiirce predevsim nijak blie
nevysvétlil, proc bylo nutné k danym omezenim v rozhodné dobé pristoupit, kayZ svij postup neoprel o vibec Zddné
tidaje tikajici se aktuilnibo vivoje epidemie v Ceské republice, jes by odiivodiiovaly prijeti konkrétnich omezeni a
jejich dalsi zpiisiovdnt. Jako divod pro pijjeti opatieni byl uveden prakticky jen ndstup déti do skol
a_do predskolnich zaiizent, v souvislosti s (im3 kazdoroiné na podzim a v imé dochdazi ke vysené incidenci
respiralnich ndkag — opatieni tak podle odpiirce mélo predstavovat ochranu nastavenych systémi a prevenc
koinfekct i superinfekct, ga sicelem snizent jejich viivu na vysenon morbiditn populace. Z toboto 2diivodnéni vsak
[ze dovodit viastné jen to, e predmétné opatieni md mit preventivni charakter.. .. Podle sondu je Zjevné, e prestoge
odpiirce ve svjch procesnich poddnich opakované ponkazuje na to, e pii prijimani mimorddnych opatieni
hodnoti aktudini stav $iveni onemocnéni COVID-19 na iizemi Ceské republiky, predmétné mimoridné opateni
de ve skuteinosts jen kopiruje odivodnéni predehozich mimorddnych opatient, polinaje mimordadnym opatienim
e dne 19. 8. 2020, resp. je obratem rusicim opatienim e dne 24. 8. 2020, sidinmym od 1. 9. 2020 .. .anig by
odpiirce v odrivodnéni jakkoli_reagoval na dalsi vyvoj epidemie a ejména na divody pro pokracujici 2prisnéni
prijatych opatient... Je potieba diraznit, Ze mimordadnd opatieni e srpna 2020 omezovala pohyb a pobyt bez
rousek_jen ve vybramyjch vnittnich prostorech budov a prostiedeich verejné dopravy. V. pritbébu Casu ovsem odpiirce
Dpristupoval ke prisiovdni prijimanych opatieni, a to postupné na vsechny vnitini prostory budov, vi. vyuky na
Skoldch (napadené mimorddné opatieni), na prostory gastivek a Cekdren vereiné dopravy (mimordadné opatieni e
dne 12. 10. 2020) a konecné v mimorddném opatieni ge dne 19. 10. 2020 také na vsechna motorovd vogidla
(ledagte se v ném nachazi pouge osoby 3 jedné domdcnosti) a predevsim vsechna venkovni vereiné pristupnd mista
v astavéném nzeni obee, kde dochdzi na stejném misté a ve steny cas k pritomnosti alespori 2 osob vzddlenych od
sebe méné neg 2 metry (nejednd-li se o leny domdcnosti). Mimorddnym opatrenim ze dne 19. 10. 2020 tak v
srovndani s predehozimi mimorddnymi opatienimi. .. doslo k podstatnému rozsiteni (3prisnéni) zakazu pohybu
a pobytu_vSech osob bez_ochrannych prostiedkii dychacich cest, a to nejen ve wnitinich prostorech budov
a_prostredeich verejné dopravy, ale také v sonkromych motorovych vozidlech, na astavkdch verené dopravy a ve
venkovnich prostorech v astavéném dizems obei (byt' s uvedenyni podminkami). Takto viznamny, v mnobém jig
relativné plosny zdsab do autonomni sféry jednotlivei pak podle nazoru soudn vyZaduje také tomu odpovidajici
odiivodnéni, které ovsem v nynéjsi véci na_popsany vyvej prijatich omezeni nijak nereaguje. .. odpiirce totoZné
odrivodnéni ugival (anig by ménil v ném nvedené sidaje) pri pryjimant jednotlivich mimoradnych opatient resicich
ochranné prostiedkey dychacich cest po dobu dvon mésicii (od 19. 8. 2020) Cisté pausalné. Jakkoli pritom nemusi
byt wgivani uriitého ,vzorového” odivodnéni samo o sobé nutné na Skodu véc, je vidy nutné je prizprisobit
konkrétni situaci a konkrétnimu prijimanému opatreni. 1 opacném pripadé totig nent sexnatelné, proc odpiirce na
dkladé v case (vzdor relativné prekotnému vyvosi epidemiologické situace) nezménénych a nutno podotknout dosti
vdgnich divodii (spojenych s ndstupem déti do skol: v mezidobi jig uzavienych) pristupoval k jednotliim zméndms,
resp. zprisiovdnt mimorddnych opatient. Takové drivodnéni potom téko miige plnit legitimizalni funkci smérem
k veregnosti. Predmeétny postup také ve svém diisledkn zpochybriuje texi odprirce o dynamickém vyvoji epidemie
koronaviru_a dostupnosti pognatki o ném, nebot’ toto pansdlni odiivodnéni se v podstaté po celé  dva mésice nijak
nezménilo; dokonce ani poté, co byl v mezidobi viddon vyblasen nonzovy stav. Ani vyjimecnost celé situace pritom
nemiige byt antomaticky ominvon odpiirce pro ,,ulehlent si price” s odrivodiiovanin mimorddnych opatient: i v dobé
nonzového stavu je nepochybné gdadouci trvat na dodrgovani uriitych dkladnich standardii kladenych na postup
vereiné spravy a na prijimani spravnich akti, mimorddnd opatieni podle dkona o ochrané verejného dravi
nevyjimaye. . . Je také treba pripomenont, Ze podle § 69 odst. 2 zikona o ochrané
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vereiného dravi plati, e mimoradnd opatieni podle odstavce prvého (17. i mimoradné opatieni e dne 19. 10. 2020)
Ize vyddvat jen v nexbytném rogsabuy i ikonoddrce tedy vyslovné apeloval na primérenost volenych

resent. ... Aby byl sound schopen . ..proporcionalitu voleného reseni Zodpovédné posondit, musi se — i pri zachovani
gdsady drienlivosti — opiit o prezkonmatelné divody postupu_odpiirce, jeg musi byt v odrivodnéni

dostatecné roxvedeny a také ndleZité podepreny prislusnymi podklady. V" opacném pripadé by se prezheum dkonnosti
mimordadnych opatient, jakoZto opatieni obecné povahy, stal ryze teoretickym a formadlnimy v dsadé by vedl & tonm,
Se by bud soudy poskytovaly spravnim organsim ,,bianco Sek‘ v jejich kondni, nebo by musely za odprirce
potiebnost prijatych opatieni k namitkdm dotienych adresdtii samy domyslet, samy odrivodiiovat a v tomto smérn
rovné3 vést rogsahlé dokazovdni, k cemuz soudni 1i3ent spravni, jakogto rizeni primdrné prezkummné, neslougi. . .

Z toboto pobledn by tak divody a argnumenty v odiivodnéni mimorddného opatieni uvedené mély byt také podlozeny
Primo v odiivodnéni specifikovanymi podklady (jako napr: sidaji narodnich orgdand, vé: stanovisek expertnich komisi,
gpravami meindrodnich instituct, i odbornymi studiemi), aby se s nimi jeho adresati mobli tadné sexndmit (vig
vyse), aby byl postup odpiirce maximailné transparentni a aby mobl byt

v pripadé soudnibo sporu sicinné prezkouman. Podle soudu neni dostatelné v textu jen obecné poukdzat napi. na

doporuceni WHO, Evropského stiediska pro kontrolu a prevenci nemoci & Stiedisek pro kontrolu a_prevenci

nemoct Spojenych stdti americkych a v 2avéru odiivodnéni pak pouze nvést odkazy na odborné clanky ¢ studie v
anglicting (prevagné navic ani primo nepochdzesici od uvedenych organizaci), % nichg meél odpiirce vychazet. Takové
podklady je predevsinm nutné vadné oxnacit (identifikovat) a také s nimi v textu srozumitelné pracovat; to vldsté
tehdy, pokud jde o doklady v cizim jazyce, jako je tomu v nyni posuzované véc. ... Prosté uvedeni odkazu na
informace uvereinéné prostiednictvim verginé datové sité s sebou také nese riziko, Ze tyto adresy mohon byt pozdéji
nedostupné; to je i pripad prvyeh 17 odkazii v nynéisi véci, jez se soudu nepodarilo oteviit ... jakékoliv dodatelné
gdiivodiiovdani a predklidani podkladi ze strany odpiirce ag v 1izeni pred soudem vyse uvedené vady zhojit

nemiige. .. 1 s piiblédnutim k tomu, $e odprirce mél k vydani mimordadného opatieni dostatek lasn a nebyl pri

gpracovdni odiivodnéni pod takovym casovym Hakem, ma soud 3a to, e tyto skutecnosti by mély byt uvedeny jiz
v samotném odivodnéni a nikoli dovozoviny ag v 1izeni pred soudem, u néhog e ,,dobnat™ skutecné jen dilii
nedostatry ... Dodatecné predkladani podkladii je viak nadto problematické 1é% 2 toho diivodu, Ze soud neni schopen
Ipétné dicinné ovéfit, Se odprirce skutecné vychdzel pravé g téch podkladi, o nichg tak v soudnim prezkumu tvrdf
... Mumotdadnému opatieni ze dne 19. 10. 2020 je ddle nutné ndvazné na vyse vytéené vady pytknont 163 absenci
jakéhokoliy zdivodnéni jednotlivych vyjimek... Ze vSech nvedenych divodi tedy soud shrnmje a wnzavird, e
mimoradné opatieni e dne 19. 10. 2020 (vzdor opakovanym vybraddam adresovanym dejsim soudem odprirci v
drivéjsich rozhodnutich) postrada konkrétni, srozumitelné a podlogené iivahy, na dakladé nichg by soud mobl sicinné
a odpovédné prezkoumat, da je skutené 3 pobledu dosageni deklarovaného cile (v podobé 3plosténi krivky) a
predpoklddaného smysiu (iicinnosti) rousek nebytné trvat na povinném noseni ochrannych prostredksi dychacich
cest v aktudlné stanoveném rogsabu..._Soud je 3 vyse vyloZenych drvodsi presvédien, e

odprirce by mé] — vldsté pak s pribyvajici dobon od vypuknuti epidemie — i pres vyjimecinost situace postupovat
maximdlné diisledné a transparentné a_svd_opatyeni, jes se dotykaji prakticky viech obyvatel Ceské republiky,
ndlegité a presvédiivé odivodnit. .. “ (zvyraznéno zdejsim soudem).

Z.dejsi soud rovnéz povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2021, ¢j. 7 Ao 6/2021-112, ktery byl vydan az za acinnosti zakona ¢.94/2021 Sb., o
mimortadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (znamého jako ,,pandemicky zakon®), tedy za jiného pravniho stavu nez v nyni posuzované
véci. Pandemicky zakon (Gc¢inny od 27.2.2021) totiz oproti obecné upravé umoznil soudu
(Nejvyssimu spravnimu soudu) v ramci abstraktniho pfezkumu ve smyslu § 101a odst. 1 véty prvni
s.f.s. vyslovit i nezakonnost tohoto typu opatfeni obecné povahy, pokud pozbylo Gc¢innosti, a to
k vyslovnému navrhu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2021,

¢j. 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud nicméné v citovaném
rozsudku zduraznil spravnost pozadavkd na odivodnéni tohoto typu mimofadnych opatfeni

plynoucich z vyse citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2020, ¢.j. 18 A
59/2020-224. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,..zéstsky sond  vystizné uvedl, e pogadavek u
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odiivodnéni je v pripadé mimorddnych opatieni naprosto klicovy. Pravé g toboto odiivodnéni se ma verejnost douédét,
proc odpiirce k_jednotlivim omezenim pristoupil, 3 jakych zjisténi vychigel a g jakych droji tato 3jisténi
cerpal. Stejné tak byl odpiirce upozornén na to, e naroky na odivodnéni mimorddnych opatieni v priibéhu asn
logicky stoupaji. Ji méstsky soud kladl diraz na skuteinost, e epidemie koronavirn probibi na sizemi Ceské
republiky delsi dobu, Cemnsg musi odpovidat odrivodnéni mimorddnych opatrent. To plati zegména n opatient, jes se
v podstaté stale opakuji, jako je tomu privé v pripadé povinnosti pouziti prostiedkii ochrany

dychacich cest, se kteron odprirce v urcité podobé pracuje jig vice neg rok, a v podobé povinnosti noseni
\kvalifikovanych® ochrannych prostiedkii spliujicich stanovené normy pak v radu mésici. Uvedené zdvéry
méstského soudn plati tim spise, Ze prijatda opatieni maji dopad do prav stanovenych Listinon zdikladnich prav
a svobod, cemuz také musi odpovidat kvalita jejich odivodnéni...” (bod 48 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2021, ¢&.j. 7 Ao 6/2021-112).

Vzhledem k tomu, ze divodem pro vydani mimofadného opatfeni ze dne 17.9.2020 méla byt
konkrétni epidemiologicka situace, mélo Ministerstvo zdravotnictvi (které je 1 zalovanym v nyni
posuzované véci) dostatecné zduavodnit regulaci reagujici na vyvoj epidemie. To vSak neucinilo,
a zduvodnéni mimoradného opatfeni ze dne 17.9.2020 vykazuje shodné vady, které vytkl Méstsky
soud v Praze mimofadnému opatfeni ze dne 19.10.2020. Judikaturnim pozadavkim na jeho
pfezkoumatelnost tudiz mimofadné opatfeni ze dne 17.9.2020 nedostalo. Stru¢né shrnuto
(s ohledem na totoznost oduvodnéni obou mimofadnych opatfeni), neobsahuje tdaje o aktualni
situaci vyvoje epidemie, nejsou zduvodnény vyjimky z nafizeni povinnosti, jako dtvod pro piijeti
opatfeni byl uveden prakticky jen nastup déti do $kol a do pfedskolnich zafizeni, obsahuje obecné
odkazy na doporuceni WHO, Evropského stfediska pro kontrolu a prevenci nemoci ¢i Stiedisek
pro kontrolu a prevenci nemoci USA a odkazy na odborné clanky ¢i studie v anglictiné
(nepochazejici od uvedenych organizaci).

Takto zdtivodnéné mimoradné opatfeni ze dne 17.9.2020 tak nemuze coby podklad pro rozhodnuti
o pfestupku Zalobce obstat, a to i bez ohledu na skutecnost, Zze nafizovalo pouzivat ochranny
prostfedek ,,pouze® ve vsech vnitfnich prostorech staveb, mimo bydlisté nebo misto ubytovani, a
v prostredcich vefejné dopravy, a nikoliv i na nastupistich, cekarnach apod. a v dalsich vefejné
piistupnych mistech v zastavéném uzemi obce, jako mimoradné opatfeni ze dne 19.10.2020. Nelze
z n¢j totiz nijak dovodit, ze povinnost pouzit ochranny prostfedek dychacich cest byla v pfipadé¢
zalobce a ve svétle jeho argumentu (tedy v pfipadé kratkého pobytu ve volebni mistnosti)
pfiméfena a nezbytna, na rozdil kupf. od povolenych (a nedostate¢né zdavodnénych) vyjimek z
této povinnosti (kupf. pro soudce, piisedici, statni zastupce, obvinéné a jejich obhijce, tcastniky
civilnich, spravnich a ustavnich soudnich fizeni a jejich zastupce, svédky, znalce, ttumocniky a dalsi
osoby, o kterych tak rozhodne soud, a to v misté a dobé soudniho fizeni). Tuto vadu pfitom ve
svétle vyse citovanych judikaturnich zavéra nelze zhojit dodate¢nym dokazovanim, ¢i jakymkoli
zpétnym zdavodnovanim mimofadného opatfeni ze dne 17.9.2020. Proto mimofadné opatfeni ze
dne 17.9.2020 jako klicovy podklad pro rozhodnuti o pfestupku zalobce neobstoji a nelze je
aplikovat, coz ma nutné za nasledek takovou vadu rozhodnuti spravnich organt obou stupni,
kterou nelze zhojit a ktera ma dopad do jejich zakonnosti.

Za této situace jiz bylo nadbytecnym vénovat se dal$im Zalobnim namitkdm, zejména ohledné
materialn{ stranky pfestupku a uplatnéni vyhrady svédomi. Pokud jde o tvrzenou protitstavnost

zakonné upravy horni hranice rozpét sankce za pfedmétny prestupek (§ 92n odst. 3 pism. a/
zakona o ¢. 258/2000 Sb.), zdejsi soud pouze konstatuje, ze horni hranice rozpét sankce (tu
3000000 mil K¢) je vdispozici zakonodarce a v zasadé je odrazem toho, jaky vyznam
zakonodarce zakonem chranénému vefejného zajmu pfisuzuje; je pak na spravnim organu, aby
piihlédl ke vsem relevantnim okolnostem konkrétniho pfipadu a vysi ukladané pokuty témto
okolnostem pfizpusobil. Tuto uvahu nasledné pfezkoumava spravni soud. Pouze samotna vysoka
horn{ hranice sazby za pfedmétny pfestupek neobstoji jako divod pro postup podle €l. 95 odst. 2
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Ustavy; zdejsi soud proto nepiedlozil citované ustanoveni zakona ¢. 258/2000 Sb. k posouzeni
jeho tstavnosti Ustavnimu soudu.

Zdejsi soud dale doplnuje, Zze nepiehlédl, Zze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil
doplnéni odvolani zalobce, ackoliv tak ucinit mél (§ 36 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu). Je
nesporné, ze doplnéni odvolani bylo prvostupniového organu doruceno dne 25.6.2021; ze
spravniho spisu pfitom neplyne datum, kdy bylo doplnéni odvolani doruceno zalovanému, tedy
nelze zjistit, zda mél Zzalovany moznost se s timto podanim seznamit a konkrétni namitky zalobce
vypofadat. Zdejsi soud pfitom zduraznuje, ze prekazky na strané komunikace mezi spravnimi
organy nemohou jit k tizi Zalobce, tedy ani prodleni s bezodkladnym postoupenim doplnéni
odvolani zalovanému. Neni tedy podstatné, zda bylo podani doruceno zalovanému a ten je mohl
objektivné zahrnout do oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢i nikoli; podstatné je, ze doplnéni
odvolani bylo podano prvostupniovému organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
0.9.2018, ¢.j. 7 As 264/2017-79). Nadto ze spravniho spisu neplynou zadné indicie, ze by Zalobce
své odvolani doplnoval kupt. acelove.

Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvniho stupné jsou
stizena vadou majici za nasledek jejich nezakonnost, a proto nemohou v ramci soudniho pfezkumu
obstat, coz vedlo zdejsi soud k jejich zruseni podle § 78 odst. 1 a 3 s.f.s. a vracen{ véci zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.); v ném jsou spravni organy ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. vazany
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gcastniki se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci plny dspéch, a
proto ma podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo na nihradu nékladu fizeni. Zalovany ve véci tspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, a dale naklady za pravni zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za Ctyfi

ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se ¢tyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ — prevzeti a
piiprava zastoupeni, zaloba, jeji doplnéni a replika k vyjadfeni zalovaného; podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem DPH, byla k nakladim na pravni zastoupeni pfipoctena castka odpovidajici
DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci 19 456 K¢, k ¢emuz mu byla poskytnuta pfiméfena
lhiata. Pokud jde o dal$i podani Zalobce, ta pouze rozvijela jiz uplatnéné Zalobni body anebo
poukazovala na judikaturni vyvoj dané problematiky, ktery je zdejsSimu soudu znam; zdejsi soud
proto neshledal davod, aby tyto naklady sly k tizi Zalovaného.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydni ode dne jeho doruceni.

Kasaén{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty m

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. listopadu 2023

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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