7 As 325/2022 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudca
Tomase Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobee: V. T., zastoupen JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenic¢kova 42, Brno, proti zalovanému: Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick4 27, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 31 A 41/2022-73,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
1L

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 1. 2022, &. j. PPR-40873-5/C]J-2021-990450 (déle
téz ,napadené rozhodnuti®), policejni prezident podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“) zamitl odvolani proti
rozhodnuti ze dne 4.10.2021, ¢& j. KRPB-94158-44/CJ-2018-06021Z-OSR (dale té
»prvostupniove rozhodnuti), kterym reditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru sluzeb pro zbrané a bezpeénostni material (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®), zamitl zadost zalobce o vydani nového zbrojniho prikazu pro nesplnéni
podminky bezthonnosti stanovené v § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o zbranich®).

[2]  Zalobce byl odsouzen trestnim rozkazem, ktery vydal Okresny sid Senica dne
2. 4.2017 pod sp. zn. 0 T 22/2017, za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 289
odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z, trestny zakon, k penézitému trestu 400 Eur (s nadhradnim
trestem odnéti svobody v délce tfi mésict) a k trestu zakazu rizeni motorovych vozidel na
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dobu 1 roku. Skutek, z néhoz byl zalobce uznan vinnym, byl popsan tak, ze zalobce dne
31.3.2017 ve 14:03 v Sobotisti na silnici II. tridy cislo 581 fidil osobni motorové vozidlo
znacky Audi A6 ev. ¢ X, MPZ: CZ, u Rolnického druzstva byl zastaven a kontrolovan
hlidkou Okresniho dopravniho inspektoratu PZ Senica a vykonanou dechovou zkouskou
elektronickym ptistrojem AlcoQuant 6020 plus ¢. A410018 u néj byla v 14:04 namérena
hodnota 0,57 mg/l alkoholu vdechu aopakovanou dechovou zkouskou v Case 14:26
namérena hodnota 0,53 mg/1 alkoholu v dechu.

II.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud neshledal v provedeném dokazovani listinami poruseni § 51 odst. 2
a§53 odst. 6 spravnitho radu. To, ze zalobce nebyl pfedem informovan o provedeni
dokazovani listinami, nelze povazovat za vadu fizeni. Za vadu fizeni lze povazovat pouze
skutednost, ze o provedeni dikazi mimo Ustni jednani nebyl sepsan zaznam ani protokol.
Jedna se vsak o vadu ryze formalni, nebot tutéz funkci fakticky plni samotné vyrozuméni
o provedeni dikazu mimo Ustni jednani ze dne 16. 8. 2021, v némz jsou vsechny listiny
vyjmenovany.

[5]  Krajsky soud zopakoval zavéry vyslovené v predchozim zrusujicim rozsudku, od
nichz se nemél duvod odchylit. Pro ztratu bezthonnosti nepostacuje pravomocné uznani
viny ze spachani jakéhokoliv umyslného trestného ¢inu v zahraniéi. Na bezthonnost maji
vliv pouze takové Ciny, které lze i podle Ceské pravni upravy kvalifikovat jako imyslné
trestné Ciny. Prfi posouzeni projednavané véci vychazel ze smyslu a Gcelu zakonné Gpravy.
Za podstatné tak bral, jak je predmétné jednani pravné kvalifikované ceskym zakonodarcem,
nikoliv jak je kvalifikovano zakonodarcem statu, v némz byl ¢in spachan. Ustanoveni § 22
odst. 2 zakona o zbranich vyzaduje, aby spravni organ rozhodujici o zadosti o vydani
zbrojniho prukazu posoudil, zda skutek, z jehoz spachani byl zadatel v ciziné uznan vinnym,
vykazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 22 odst. 1 zakona o zbranich,
y. trestného ¢inu podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale téz ,trestni zakonik®). Zdaraznil vSak, ze spravni organ nezkouma ani neprokazuje,
zda se pachatel skuteéné dopustil jednani, které je vymezeno ve skutkové vété odsuzujiciho
rozhodnuti, nybrz pouze porovnava, zda trestnépravné relevantni okolnosti spachaného
jednani naplnuji vSechny znaky skutkové podstaty imyslného trestného ¢inu podle ceské
pravni Upravy. Z toho divodu je aplikace § 22 odst. 2 zdkona o zbranich podminéna tim, ze
zadatel byl vciziné pravomocné uznan vinnym danym cinem. Poté, co rozsudek
zahrani¢niho soudu nabyl pravni moci, je takto prokazany skutek jiz nezpochybnitelny.
Nezpochybnitelna byla i skutecnost, ze zalobci byly naméteny hodnoty 0,57 mg/1 a 0,53
mg/1 alkoholu v dechu (tedy 1,19 g/kg a 1,10 g/kg alkoholu v krvi). Neni rozhodné, zda
byly tyto hodnoty naméfeny zatizenim certifikovanym v Ceské republice. S ohledem na
pravni moc trestniho rozkazu slovenského soudu jsou irelevantni jakakoliv tvrzena
pochybeni pti dokazovani v trestnim tizeni pred slovenskym organy, jakékoliv nespravnosti
v popisu skutku ze strany slovenského soudu, i to, jakym zpisobem by bylo provadéno
dokazovani v Ceské republice a s jakym vysledkem.
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[6] Dale uvedl, Ze spravni organy spravné pristoupily k posouzeni, zda lze skutek
popsany ve skutkové vété odsuzujictho trestniho rozkazu slovenského soudu podradit pod
skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1
trestnitho zakoniku. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu pfipomnél, ze naméteni
hladiny vyssi nez 1,00 g/kg vede vzdy kzavéru o vyloudeni zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, coz maze vést k ohrozeni zivota nebo zdravi nebo zptisobeni zna¢né
skody na majetku. Uzavtel, ze ¢in, pro ktery byl zalobce odsouzen na Gzemi Slovenské
republiky, je nutno kvalifikovat také jako trestny ¢in dle ceského trestniho zakoniku
(konkrétné dle jeho §274 odst. 1). Byla tedy splnéna podminka §22 odst.2 zakona
o zbranich, nebot zalobce byl v ciziné pravomocné uznan vinnym cinem, jehoz znaky
odpovidaji znaktim nékterého z trestnych ¢int uvedenych v odstavei 1, konkrétné v jeho
pismeni c) bodu 2. Na zakladé § 22 odst. 2 zakona o zbranich se proto zalobce nepovazuje
za bezthonného po dobu péti let od pravai moci odsuzujictho rozhodnuti.

II.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[8]  Pokud krajsky soud tvrdi, ze porovnanim znaku obou pfedina jak v ramci pravniho
¥adu Slovenské republiky, tak Ceské republiky dospél k zavéru, Ze skutek, pro ktery byl
zalobce na Slovensku uznan vinnym, odpovida znakum precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle §274 odst.1 trestniho zakoniku, pak tento zavér nema oporu
v rozhodovaci praxi soudt v Ceské republice, nebot jednani stéZovatele nenapliiuje znaky
zalovanym uvadéného trestného ¢inu. Zduraznil, ze se v uvedeném pripadé musi jednat
o Umyslny trestny ¢in ve smyslu § 15 trestniho zakoniku. Nedbalostni trestné ¢iny spachané
v zahranici pak nejsou trestnymi Ciny, které by zakladaly ztratu bezthonnosti.

[9]  Nesouhlasil s nazorem, ze § 22 odst. 2 zakona o zbranich vyzaduje, aby spravni organ
rozhodujici o zadosti o vydani zbrojniho prikazu posoudil, zda skutek, z jehoz spachani byl
zadatel v ciziné uznan vinnym, vykazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle
trestniho zakoniku. Dle jeho nazoru nelze slucovat kategorii naplnéni znakd urcitého
trestného ¢inu s pouhym porovnanim znéni dvou skutkovych podstat odlisnych pravnich
Gprav. Naopak by mél reflektovat veskeré rozdilnosti téchto dvou pomérné odlisnych
pravnich systému.

[10] Zdtraznil, Ze jednim z obecnych znakd trestného ¢inu podle ¢eského pravniho radu
je formalni protipravnost trestného ¢inu. Poukazal pfitom na provedeni méfeni ptistrojem
AlcoQuant 6020 plus, ktery neni stanovenym métidlem. Cesky metrologicky institut
vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. stanovi métidla k povinnému ovérovani a méfidla podléhajici
4 4 Ve / v/ M . v v/ v 4 /4
schvaleni a pouzity pristroj mezi né nepatri. Nelze konstatovat naplnéni skutkové podstaty
precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho zakoniku, nebot nebylo
postaveno na jisto, zda by Ceskou republikou ,aprobovany“ pfistroj, jehoz méfteni je
/ v v v /4 ’ 4 V4 4 v 4 4 VVe M /4 M . / /
vylucné dle Ceského pravniho radu pravné zavazné, naméril za stejné situace stejny vysledek.
Navic prekrocil uznanou hranici pro kvalifikaci chovani jako predmétného predinu
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o pouhou jednu desetinu. Polemizoval pritom s tim, zda by hrani¢ni hodnota namérena
slovenskym meéridlem v pripadé pouziti leského meéridla a vypocétu napliovala hranici
nezbytnou pro posouzeni jednani stéZovatele na izemi Ceské republiky jako trestny ¢in.
K uvedenému navazal i namitku neprovedeni znaleckého zkoumani, které by posoudilo
méreni slovenskym méricim zarizenim.

[11] Je presvédCen, ze rozsudek slovenského trestniho soudu nebyl pro toto fizeni bez
dalstho zavazny, ale byl toliko vychodiskem pro dokazovani, zda skutek, ktery se stal na
Slovensku, je trestny ina Gzemi Ceské republiky. Bylo by otazkou, zda by provedené
dokazovani obstalo i pred ¢eskymi soudy, a to 1 s poukazem na pripadné zapocteni odchylky
méreni. Mé€l za to, ze aby bylo vjeho skutku mozné spatfovat ohrozeni pod vlivem
navykove latky, bylo by zapottebi, aby spravni organy mimo vsi pochybnost prokazaly, ze
alkohol v krvi stézovatele byl zjistén zptsobem, ktery je na Ceském Gzemi zakonny a Ceskym
soudem aprobovany a vysledky takto zjisténé i po strance formalni naplnuji skutkovou
podstatu ¢inu soudné trestného i na ¢eském Gzemi.

[12] Podotkl, ze § 22 zakona o zbranich pozaduje pro ztratu bezihonnosti, aby se drzitel
zbrojniho prikazu dopustil bud’ nékterého z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ina nebo
Umyslného trestného cinu. Pokud by mélo ztratu bezdhonnosti drzitele zbrojniho prikazu
zalozit spachani nedbalostniho trestniho ¢inu, pak by se muselo jednat o trestny (in
spachany z nedbalosti za poruseni povinnosti v souvislosti s drzenim zbrané a streliva,
nosenim nebo pouzivanim, pokud od pravni moci rozsudku neuplynuly alespon 3 roky.
Povazoval za nespravny postup soudu, pokud nezkoumal, zda se daného skutku dopustil
umyslné ¢i z nedbalosti. Ackoliv se trestného ¢inu dle § 274 trestniho zakoniku lze dopustit
jak Gmyslné, tak z nedbalosti, ztratu bezdhonnosti dle §22 zakona o zbranich muze
zpusobit pouze takovy nedbalostni trestny cin, ktery lze podradit pod skupinu
nedbalostnich trestnych ¢ind vymezenych v §22 odst. 1 pism.d) cit. zak. Byl proto
presvédCen, ze trestny Cin dle § 274 spachany z nedbalosti nezaklada shora uvedenou ztratu
bezthonnosti. Z rozsudku slovenského soudu nadto vyplyva, ze tento trestny ¢in byl
spachan nedbalostni formou, nebot se jednalo o zbytkovou pritomnost alkoholu v krvi,
zalobce se domnival, e je stfizlivy. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s pravanimi

’ /Y . / 4 \4 4 4 4 vV Vv /.
nazory azavéry krajského soudu. Ma za to, ze se spravni organy dostatecné zabyvaly
skuteénostmi popsanymi v pravomocném rozsudku o uznani stézovatele vinnym ze
spachani trestného ¢inu subsumovatelného pod skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 274
trestniho zakoniku. Odkazal na své vyjadreni k zalobé, napadené rozhodnuti a na spisovy
material. S odkazem na napadeny rozsudek a provedeny prepodet méfeni hodnot alkoholu
v krvi se rovnéz vyjadril k jednotlivym bodim kasalni stiznosti.

V.
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny,
muze Nejvyssi spravni soud pristoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek.
K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtivodu se v obecné roviné Nejvyssi
spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje pro véc zasadni
argumentaci Glastnikd Hzeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 nebo rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[17]  Stézovatel k tvrzené neprezkoumatelnosti nic konkrétniho nenamital, pouze uvadél,
ze napadeny rozsudek trpi vadou, ktery zaklada jeho nezakonnost a neprezkoumatelnost.
Jeho argumentace smétuje do skutkovych zjisténi soudu a spravnich organt a nespravného
pravatho posouzeni véci. Nejvyssi spravai soud proto uvadi, ze neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak by mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, C.j.4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29.6.2017, ¢.5.2 As337/2016-64). Subjektivni nesouhlas stézovatele s davody
rozhodnuti proto necini rozhodnuti neptezkoumatelnym.

[18] Krajsky soud se velmi podrobné zabyval predmétem sporu, pticemz v predchozim
fizeni rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 14.7.2020, ¢.j. 31 A 147/2018-36, zrusil
v 7, v/ v/ 4 . / o v v v ’ /4
a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Krajsky soud dusledné reagoval na vesmés vSechny namitané
skutednosti, pfiemz zjeho zavéru je seznatelné, jakym zpusobem azjakych duvoda
rozhodl. Argumentace krajského soudu je fadné a logicky odtvodnéna, pticemz tyto zavéry
maji oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni Gpravé. Zdejsimu soudu neni zfejmé,
v ¢em stézovatel spatiuje neprezkoumatelnost, nebot jeho namitky neprezkoumatelnosti
VYV */ . / ’ vV o / . v v 4 M M Vv/ 4 4
sméruji do srozumitelnych zavérua, se kterymi vécné neni spokojen. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné vahy krajského soudu, je z néj
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ztejmé, zjakych divodd povazoval zZalobni namitky za nedGvodné aliché, azjakych
duvodu zalobu zamitl. Napadeny rozsudek krajského soudu proto nedostatkem duvodu
netrpi.

[19] Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze se stézovatel na Gzemi Slovenské republiky

dopustil precinu, za jehoz spachani byl slovenskym trestnim soudem uznan vinnym. Bylo
v v . . / / v . v ’

vSak tfeba posoudit, zda byly v projednavané véci naplnény znaky skutkove podstaty

Umyslného trestného Cinu na Gzemi Ceské republiky, resp. zda je toto jednani trestné i na

nasem Gzemi.

[20] Z §22 odst. 1 pism.c) zakona o zbranich vyplyva, ze se za bezthonného podle
tohoto zakona nepovazuje mimo jiné ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnym
Ve ’ ’ . .v , ’ . o 7

¢inem neuvedenym pod pismeny a) nebo b), jestlize od pravai moci odsuzujictho rozsudku
nebo od vykonu trestu odnéti svobody neuplynula zakonem stanovena doba 3, 5 nebo 10 let
(v zavislosti na ulozeném trestu).

[21] Dle § 22 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o zbranich postacuje zjisténi, ze zadatel byl
v ciziné pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu, jehoz skutkova podstata
odpovida skutkoveé podstatné myslného trestného ¢inu podle ceské pravni Gpravy.

[22] Podle § 22 odst. 2 zakona o zbranich pak plati: ,,Za bezithonného podle tohoto zikona
se také nepovazuje ten, kdo byl v ciziné pravomocné uzndn vinnym C¢inem, jehoZ znaky
odpovidaji znakim nékterého z trestnych ¢ini uvedenych v odstavci 1. Doba, po kterou neni
o0soba povazovina za bezithonnou, je obdobnd jako v odstavci 1.

[23]  §289 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z.z. trestny zakon Slovenské republiky zni: ,Kro
vykondva v stave vylucujiicom spésobilost, ktory si privodil vplyvom ndvykovej litky,
zamestnanie alebo ini Cinnost, pri krorych by mohol obrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo
sposobit’ znacnii skodu na majetku, potrestd sa odriatim slobody az na jeden rok.

[24] Podle § 274 trestniho zakoniku ten, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost,
ktery si privodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit zna¢nou skodu na majetku, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zikazem {innosti.

[25] Stézovatel v kasalni stiznosti namital, Ze navrhoval znalecké zkoumani - znalecky
posudek k tomu, zda jsou vysledky zjiSténé testovacim zatizenim AlcoQuant 6020 totozné
s vysledky v CR certifikovanych mé¥idel a jaké by byly vysledky v p¥padé jejich pouziti.
Jeho neprovedeni podle néj zaklada nezakonnost jak napadeného rozsudku, tak 1 spravnich
organd. K tomu zdejsi soud uvadi, Ze spravni organy i krajsky soud nepostupovaly v rozporu
se zakonem, pokud neprovedly znalecké zkoumani, priemz své zavéry o jeho nadbytednosti
radné oduvodnily. Z dokumentu ,,Zapisnica o vysluchu zadrzaného - podozrivého“ ze dne
31.3.2017 (na ¢. 1. 84 spravniho spisu) vyplyva, ze stézovatel v souvislosti namétenymi
hodnotami alkoholu v dechu nezadal 1ékatské vySetfeni a odbér krve na zjisténi mnozstvi
alkoholu. Okresny sid Senica zjisténé mnozstvi alkoholu v dechu stézovatele ve svém
rozhodnuti , Trestny rozkaz® uvedl, a to konkrétné hodnotu 0,57 mg/1 alkoholu v dechu
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a opakovanou dechovou zkouskou namérenou hodnotu 0,53 mg/1 alkoholu v dechu, tak jak
byla Policajnym zborem Slovenské republiky zjisténa. (¢. 1. 31 spravaniho spisu). Pokud se
tyka pfepoctu namérenych hodnot na promile, resp. na jednotky g/kg, vychazi se z prevodni
tabulky dostupné na webovych strankach www.prevodnik.tester.ska soucasné na Znaleckou
expertizu Ustavu sidneho lekirstva a medicinskych expertiz ze dne 5. 6. 2012, které jsou
soucasti spisového materialu (C. 1. 68, 78, 79 spravniho spisu). Provedenym prevodem bylo
zjisténo, ze naméfena hodnota presahla hodnotu 1 promile (dle pfevodniku jednotek, kdy
hodnoté 0,53 mg/l odpovida 1,10 g/kg (promile) a 0,57 g/l na 1,19 g/kg (promile) ¢i
vynasobenim hodnot prislusnym koeficientem, jak vyplyva ze zminéné znalecke expertizy).
Tento zavér shodné dovodil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku.

[26] Zaroven z uvedeného trestniho rozkazu vyplyva, ze slovensky trestni soud neshledal
zadnou pochybnost ohledné namérenych hodnot alkoholu v dechu stézovatele, pricemz
stézovatel proti tomuto rozhodnuti nepodal opravny prostredek. Tim se stal trestni rozkaz
o0 uznani stézovatele vinnym ze spachani trestného ¢inu podle § 289 odst. 1 trestného zakona
pravomocnym. Nabytim pravni moci stal obsah trestniho rozkazu nezménitelnym
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vychodiskem pro spravni fizeni a pravni kvalifikaci v ném obsazenych skutkovych zjisténi
v kontextu trestniho zakoniku, jak predpoklada § 22 odst. 2 zakona o zbranich.

[27] Nejvyssispravni soud neprisvédcil ani namitce nenaplnéni obecnych znaka trestného
¢inu, resp. formalni protipravnosti trestného ¢inu mj. z duvodu provedeni méfeni zatizenim
AlcoQuant 6020 plus, které nenf stanovenym méfidlem Ceskym metrologickym institutem.
Zdejsi soud prisvédcuje zavéru krajského soudu (odst. 20-21 rozsudku), ze nebylo tfeba
porovnavat hodnoty namérené zarizenim AlcoQuant 6020 plus s vysledky provedenymi
méridly Driger. Nabytim pravai moci trestniho rozkazu se zjisténa namérena hodnota stala
formalné neménnou skutecnosti, ze které je tfeba vychazet. Paklize stézovatel s témito
hodnotami nesouhlasil, mél proti jejich zjisténi pripadné brojit v trestnim tizeni. Neobstoji
rovnéz tvrzeni, ze se navrhem na provedeni dikazu znaleckym posudkem zalovany
nezabyval aze jeho neprovedeni neoduvodnil. Zejména na stranach 9 a 10 zalobou
napadeného rozhodnuti se zalovany k navrhu vyjadruje a zdtvodnuje, pro¢ nebylo na misté
provadét navrzené dokazovani.

[28] K tvrzené odchylce, ktera by méla byt odeéitana v ramci ustalené praxe kasa¢ni soud
znovu pripomind, ze s ohledem na pravni moc trestniho rozkazu slovenského soudu nelze
jim ucinéna skutkova zjisténi revokovat s poukazem na tvrzena pochybeni pfi dokazovani
v trestnim fizeni ¢i tvrzené nespravnosti v popisu skutku ze strany slovenského soudu.
Rovnéz tak je tfeba vyhodnotit jako mimobézné itvahy, jakym zplsobem by bylo
7 1V A X / . . / /

provadéno dokazovani v Ceské republice a s jakym vysledkem.

[29] Nejvyssi spravni soud neptisvédcil ani namitce o nenaplnéni znakd trestného ¢inu na
zemi Ceské republiky. K té se vaze namitka, zda pro zamitnuti zadosti o vydani zbrojniho
prukazu z ddvodu nesplnéni podminky bezthonnosti stanovené § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o zbranich postacuje zjisténi, ze zadatel byl v ciziné pravomocné uznan vinnym ze
spachani trestného Cinu, jehoz skutkova podstata odpovida skutkové podstatné tmyslného
trestného ¢inu podle ¢eské pravni Gpravy (pfi splnéni zakonem stanovené doby, po kterou
dochazi ke ztraté bezthonnosti), nebo musi byt zjisfovano, zda spachany skutek naplriuje
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vSechny znaky skutkové podstaty umyslného trestného c¢inu podle Ceské pravni upravy.
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Nejvyssi spravai soud k tomu pfipomina, ze s ohledem na nezpochybnitelnost skutkového
zjistént, ze stézovateli byly naméfeny hodnoty 0,57 mg/1a 0,53 mg/1 alkoholu v dechu, tedy
1,19 g/kg a 1,10 g/kg alkoholu v krvi, je nutno ve svétle konstantni soudni judikatury
uzavrit, ze jednani popsané v rozsudku Okresného sidu Senica napliuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku. Podle poznatkl lekarské védy by zadny fidi¢ nebyl schopen s takto vysokou
hladinou alkoholu v krvi bezpecné fidit motorové vozidlo, nebyl je schopen bezpecné fidit
ani stézovatel. S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, ze krajsky soud nepochybil, pokud
¢in, pro ktery byl stézovatel odsouzen na Gzemi Slovenské republiky, kvalifikoval také jako
trestny ¢in dle Ceského trestniho zakoniku. Byla tedy splnéna podminka § 22 odst. 2 zakona
o zbranich, nebot stézovatel byl v ciziné pravomocné uznan vinnym cinem, jehoz znaky
odpovidaji znaktim nékterého z trestnych ¢int uvedenych v odstavei 1, konkrétné v jeho
pismeni ¢) bodu 2. Na zakladé § 22 odst. 2 zakona o zbranich se proto stézovatel nepovazuje
za bezthonného po dobu péti let od pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti. Jednani popsané
ve skutkové vété trestniho rozkazu spravni organy nemohly nijak modifikovat a musely
z tohoto popisu bez dalsiho vychazet. Spravni organy se nemohou stavét ,do role soudu®,
ktery by posuzoval vinu pachatele trestného ¢inu, nybrz cini toliko avahu, zda trestnépravné
relevantni okolnosti spachaného jednani napliuji vsechny znaky skutkové podstaty
Umyslného trestného cinu podle Ceské pravni upravy.

[30] Na uvedeném nemuze ani niceho zménit polemika stézovatele o tom, zda se jednalo
o Umyslny trestny Cin ¢i nedbalostni trestny ¢in. Nadto trestni rozkaz, jimz byl stézovatel
uznan vinnym trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykove latky, vyslovné oznaceni
formy zavinéni trestného cinu neobsahuje. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2012, sp.zn.5 Tdo 540/2012, ... kzdvéru o naplnéni urcité formy zavinéni je
dostacujict, jestlize ji lze dovodit zucinémyjch ave vyroku o viné v rozsudku wuvedenych
skutkovych zjistént, aniz by soucasné bylo ve skutkové vété vyroku o viné vyslovné vyjadreno,
0 jakou formu zavinéni se jednd.“ (obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 431/2010). K obdobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 8. 2007, ¢. . 3 As 34/2007-51, kde se - podobné jako v projednavané
véci - zabyval posouzenim bezthonnosti v situaci, kdy nebyla forma zavinéni vyslovné
v trestnim prikazu uvedena. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku vyslovil, ze ,/pfro
posouzeni bezithonnosti podle zdakona ¢ 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stvelivu, je
rozhodné, je-li z rozhodnuti trestniho soudu seznatelné, Ze se jednd o imysiny trestny éin.

[31] Pravé shora uvedené naplnéni znakt precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 trestniho zakoniku je precinem, unéhoz je Gmysl predpokladan. Ackoliv si
pachatel (stéZovatel) muze svij nastaly stav ptivodit nedbalostné, popt. naplnit néktery se
znakl skutkové podstaty nedbalostnim jednanim, rozhodujicim pro naplnéni skutkové
podstaty trestného {inu je samotné zapocleti vykonu zakonem predpokladané dinnosti
SAMAL, P. SAMALOVA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2793.). Takové zapoleti se pak podoba tmyslu nepfimému (a to
i ve svétle zasady culpa lata dolo comparabitur), nebot pti takové mire alkoholu v krvi musi
byt pachatel minimalné srozumén stim, ze mtze k ohrozeni chranénych zajma dojit.
Stézovatel mél podle vyroku trestniho pfikazu v krvi 0,57 mg/l a 0,53 mg/] alkoholu
v dechu. Hladina alkoholu v krvi (dle prepoctu pres 1 promile) stézovatele tedy prekrocila
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Groven, nad kterou je vSeobecné vyloudena zpusobilost ridit motorové vozidlo. Pti tomto
mnozstvi alkoholu v krvi je soucasné evidentni, ze si stézovatel musel byt své intoxikace
védom. Ulinky alkoholu na lidsky organismus jsou obecné znamou skute¢nosti, stejné tak
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jako zakaz tizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu.

[32] Nejvyssispravni soud uzavira, ze krajsky soud dikladné odtivodnil své zavéry a zdejsi
soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje, aby neopakoval jiz jednou vyilené.

S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[33] Soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2023

David Hipsr
predseda senatu



