8 As 224/2023-48

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: MUDr. P. N., zast. JUDr. Martou
Novakovou, advokatkou se sidlem Visnova 1836, Straznice, proti zalované: Cesk4 1ékatska
komora, se sidlem Luzicka 419/14, Olomouc, proti rozhodnuti éestné rady zalované ze
dne 11. 3. 2022, ¢&j. 21/56-001/0107, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 2. 8. 2023, &j. 60 Ad 5/2022-69,

takto:

L Kasatni stiznosti se priznava odkladny dcinek spocivajici v tom,
\4 \4 v /7 V7 4 v . VVv/ 4 ’ 4 / Ve
ze az do skondeni tizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem se pozastavuji Glinky
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 2. 8. 2023,
&. 60 Ad 5/2022-69.

II. Zalobci se uklad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, a to ve lhuté 3 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Cestni rada Zalované v zihlavi oznafenym rozhodnutim uznala Zalobce (dale
»stézovatel“) vinnym z disciplinarniho deliktu, kterého se mél dopustit tim, ze ,jako
prakticky lékar v ordinaci v R., ul. D. X, v priibéhu roku 2021 nutil nejméné dvé pacientky [...]
ke gynekologickému vysetveni provddénému jim osobné, pod pobrizkou wvyrazeni téchto
pacientek z registrace, ukonceni péce o né &i neprijeti do péce, aniz by mél od Krajského tiradu
Jihomorauvského kraje udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru gynekologie
a porodnictvi a aniz by pro zminéné ukonceni péce (i neprijeti do péce byly spinény zakonem
stanovené diuvody, a u nejméné jedné pacientky [...] zminéné gynekologické vysetveni v lednu
2021 proved].“ Tim stézovatel porusil § 11 odst. 1 a § 48 odst. 1 a 2 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), §
5 odst. 3 zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékafe, zubniho lékare
a farmaceuta, § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské
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stomatologické komote a Ceské lékarnické komote (dle jen ,zikon o komorach®), a § 3
odst. 2, 3 a 5 etického kodexu zalované. Za tento disciplinarni delikt ¢estna rada zalované
ulozila stézovateli disciplinarni opatfeni v podobé vylouceni z komory podle § 18 odst. 3
pism. ¢) zakona o komorach.

[2]  Stézovatel podal proti rozhodnuti ¢estné rady zalované zalobu ke Krajskému soudu

v Ostravé - pobocka v Olomouci, kteryji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako

nedtvodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost spolu
4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i

s navrhem na pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti.

II. Obsah navrhu na ptiznani odkladného Géinku

[3]  Stézovatel v navrhu uvedl, Ze mu bylo ulozeno nejpfisnéjsi mozné disciplinarni
opatreni. Napadeny rozsudek a rozhodnuti zalované zasahuji do jeho pravniho postaveni.
Pracuje jako 1ékat jiz 29 let a byl dosud trestné i profesné bezthonny. Ma hluboky zajem o
obor a soustavné se vzdélava, aby mohl pacientim poskytnout nejlepsi primarni pédi. S tim
A : P ) Sl R S

souvisi investice do vybaveni ordinace. Vykon 1ékarské praxe je jedinym zdrojem jeho

V7/e o 4 v v 4 D 4 v Ve 4 / 4
prijmu. Zaroven zaméstnava jednoho lékare a tfi zdravotni sestry. Vykon rozhodnuti
soudu pro néj predstavuje nepomeérné vétsi ujmu, nez jakd muze vzniknout tfetim osobam.
Ujmu spatfuje v poskozeni profesni povésti, na majetku, ve vylouceni z komory, ztraté
zaméstnani a veskerych prijmt, v nutnosti propustit 4 zaméstnance a vyplatit jim
odstupné, v nakladech na potizeni a vybaveni tfi ordinaci ve vysi cca 5,7 K¢ (zde mél
stézovatel zfejmé na mysli 5,7 mil. K¢ - pozn. NSS) a v tom, ze 2 900 pacientl ztrati svého
praktickeé 1ékare.

[4]  Tretim osobam zadna ujma nevznikla. Nebylo prokazano, ze by poskodil pacienta
na zdravi, ze by vykazoval neopravnéné Ukony a ze by zpusobil skodu pacientim,
zdravotnim pojistovnam ¢i statu. Zdravotnim pojistovnam uctuje pouze ukony, které ma
v ramci odbornosti a poskytnutého opravnéni nasmlouvany. Pfiznani odkladného uéinku
neni v rozporu s verejnym zajmem. Ma atestaci v oboru vnitfniho lékatstvi a vseobecného
praktického lekarstvi. K tomu ma opravnéni vydané Krajskym tGradem Jihomoravského
kraje. Zaroven zada Ministerstvo zdravotnictvi o uznani odborné specializace ziskané ve
Svédsku v oboru rodinného lékatstvi, ktery mimo vSeobecného 1ékafstvi zahrnuje rovné
pediatrii a primarni gynekologii. Je tak opravnén a nadile muze poskytovat kvalitni
lékatskou péci v oborech, které jsou v tuzemském zdravotnickém systému zakotveny.
Vylouceni z komory neni ve vefejném zajmu s ohledem nasoudasnou krizi ¢eského
zdravotnictvi.

[5]  Zalovana se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadtila.

[6]  Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 12. 10. 2023 vyzval stézovatele, aby se
vyjadtil ke svému tvrzeni, ze bude muset propustit zaméstnance a ze pacienti ztrati svého
praktického 1ékatre, nebude-li kasaini stiznosti pfiznan odkladny #éinek. Soudu totiz
nebylo z obsahu navrhu zfejmé, zda stézovatel nadale vykonava lékarskou praxi ¢i nikoliv.

[71  Stézovatel ve vyjadreni k vyzvé uvedl, Ze nadale vykonava lékatskou praxi
v rozsahu povoleni vydaného Krajskym tradem Jihomoravského kraje a v rozsahu
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nasmlouvanych vykonu sjednotlivymi zdravotnimi pojistovnami. Pokud by nebylo
vyhovéno navrhu na pfiznani odkladného Géinku, byl by nucen vykon lékafské praxe
okamzité ukoncit. Rozhodnuti zalované proto muze mit zasadni dopady do jeho osobni a
profesni sféry. Dale uvedl, ze v obci Muténice zacal stavét rodinny dam. Pozadal vsak o
zménu stavby pred dokoncenim spojenou se zménou uzivani stavby na ordinaci
praktického 1ékare. S tim se poji zavazek z hypoteéniho avéru ve vysi 7,2 mil. K¢.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud tvodem podotyka, ze predmétem tohoto usnesenti je otazka,
zda kasacni stiznosti stézovatele priznat odkladny Géinek ¢i nikoliv. Nejvysst spravai soud
,e .. . ° v 7 v . v

proto vtuto chvili nijak nehodnotil davodnost kasaéni stiznosti, natoz to, zda byl
stézovatel opravnéné vylouden z komory.

[9]  Kasacni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Odkladny ucinek lze tedy kasalni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / A2 4 Ve / 4 / ' oV i .. /

nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10] Kromé formalni podminky, jiz je podani prislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a osvédcit hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, &. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, &. 2 As 218/2015-50). Zadost o p¥iznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana a
podeprena konkrétnimi dukazy (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, &j. 8 As 65/2011-74),
priCemz stézovatelem tvrzena a prokazovana Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

[11]  Stézovatel v navrhu k prvni podmince, tj. existenci Gjmy, uvedl, Ze vykonava praxi
praktického 1ékate. Jde o jediny zdroj jeho pfijmt. Zaméstnava jednoho lékate a tti
zdravotni sestry. Na pofizeni a vybaveni tfi ordinaci vynalozil zna¢né finanéni prostredky.
V disledku vyloudeni z komory ztrati zaméstnani a bude muset propustit zaméstnance a
vyplatit jim odstupné. To zpusobi Gjmu na jeho profesni povésti a na jeho majetku. Ma
hypoteni Gvér ve vysi 7,2 mil. K¢ na stavbu nové ordinace. Stézovatel v této souvislosti
dolozil soudu pouze tii nepodepsané pracovni smlouvy a souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru ze dne 10. 10. 2023.

[12]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatel nijak nedolozil, Ze vykonava praxi
M 4 /4 Vv \4 v 4 4 M 4 v Ve 4 4
praktického lékare, ze zameéstnava jednoho lékare a tfi sestry (nepodepsané pracovni
smlouvy vtomto ohledu nejsou dostateCnym dikazem), ze vynalozil na pofizeni a
4 v/ M 4 v . vV /7 V/ v ’ v 7 7 v / Ve M v
vybaveni tf1 ordinaci zna¢nou finané¢ni ¢astku a ze ma hypotecni Gveér ve vysi 7,2 mil. K¢
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(ze stavebniho souhlasu nijak nevyplyva, zestézovatel stavbu sam financuje
v M 4 V4 / v 4 M 4 v 4
prostrednictvim hypotecniho Gvéru). Za této situace by proto bylo namisté navrhu na
priznani odkladného uéinku nevyhovét, nebot stézovatel nesplnil svoji povinnost osvédéit
hrozbu Gjmy (bod [10] vyse). Nejvyssi spravai soud v$ak nema v nyni projednavané véci
jmy y JVYSS1 Sp yni proj
pochybnosti o tom, ze stézovatel vykonava praxi praktického 1ékare. Jak totiz vyplyva
z napadeného rozsudku, disciplinarniho deliktu se mél stézovatel dopustit pravé
pti vykonu lékarské praxe jako prakticky lékat, pficemz stézovatel je drzitelem opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru vseobecného praktického lékatfstvi (bod 26
/4 . /7 \ o v ’ Vee
napadeného rozsudku). Je proto zjevné, ze v dusledku vyloudeni zkomory pfijde o
zaméstnani, a tedy 1 o zdroj pfijmu k obzivé. Jiz to predstavuje zavaznou a skutecnou 4jmu
hrozici stézovateli, pokud by soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyhovel.
Pozadovat po stézovateli, aby dolozil, ze vykonava praxi praktického 1ékare, by za této
situace proto predstavovalo prepjaty formalismus, jestlize tato skuteénost byla predmétem
disciplinarniho a nasledné i soudniho fizeni.

[13] Podle § 129 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ve vécech spravnibo soudnictvi, v nichz zvlastni
zakon svéruje soudu rozhodovdni o opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organi
podle Cisti paté hlavy treti obéanskébo soudniho vadu, ve znéni iicinném k 31. prosinci 2002, Ize
ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona podat ve Ibiité triceti dni od doruceni rozhodnuti,
nestanovi-li zvldastni zakon Ibitu jinak, Zalobu podle Cisti teti hlavy drubé dilu pronibo tohoto
zakona, jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvldsini zikon jinak, md podini

Zaloby odkladny vicinek.

[14] Proti rozhodnuti Cestné rady zalované o ulozeni disciplinarniho opatreni lze podat
/ v / M 4 4
opravny prostredek, o kteréem rozhoduje soud (§ 18 odst. 4 a 5 zakona o komorach).
Do 31.12.2002 se vtakovém pripadé postupovalo podle casti paté hlavy treti zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ktery upravoval rozhodovani o opravaych
v 4 . 4 4 4 4 o Ve 4 4 v/ 4 4
prostredcich proti rozhodnutim spravnich organt. S pfijetim soudniho radu spravniho
v Vv v 4 v 4 v 4 4
presla pravomoc rozhodovat o téchto opravnych prostredcich ve vécech spravniho
soudnictvi na spravni soudy podle § 129 odst. 1 s. t. s. Zaloba stézovatele proti rozhodnuti
Cestné rady zalované tak méla ze zakona odkladny cinek. Stézovatel proto mohl do pravni
moci napadeného rozsudku krajského soudu vykonavat nadale 1ékafskou praxi, ke které
ma udélené opravnéni v oboru vseobecného praktického 1ékatstvi. Jak vyplyva zjeho
vyjadreni, lékarskou praxi nadale vykonava (bod [7] vySe). Ptiznani odkladného tcinku
kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem tak muze odvratit Gjmu, ktera stézovateli
hrozi. Po dobu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem totiz nadale bude opravnén
vykonavat lékarskou praxi, a tedy si obstaravat poskytovanim zdravotnich sluzeb ptijmy
pro svou obzivu.

[15] Nejvyssi spravni soud se vSak blize nezabyval tvrzenou Gjmou, jde-li o propusténi
zaméstnancy, o vynalozené naklady na vybaveni ordinaci a o hypoteéni Gvér. Tato tvrzeni
totiz vyzaduji blizsi osvédleni ze strany stézovatele (bod [12] vySe). Byt se 1ze domnivat, ze
stézovatel vynalozil uréité prosttedky na vybaveni avybudovani ordinaci a ze ma
zaméstnance, soud nemuze vyloucit, Ze Slo o vyznamné nizsi Castku, a ze stézovatel
vykonava lékarskou praxi sam bez zaméstnancl. Tato tvrzena Gjma je proto v roviné
spekulaci. Divodem pro priznani odkladného Géinku nemtze byt ani tvrzena Gjma na
profesni cti stézovatele. Rozhodnuti o disciplinarnim deliktu ma difamujici Géinek bez
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ohledu na to, zda je kasacni stiznosti priznan odkladny Géinek ¢i nikoliv. Odkladny uéinek
nemuze vyloucit negativni dasledky tohoto rozhodnuti. I kdyby totiz Nejvyssi spravni
soud priznal kasa¢ni stiznosti ztohoto duvodu odkladny ucinek, rozhodnuti o
disciplinarnim deliktu by nadale existovalo, a tedy negativné zasahovalo do profesni cti
stézovatele. Odvratit Gjmu na profesni cti tak stézovatel muze pouze tim, ze bude
rozhodnuti Cestné rady zalované zruseno.

[16] Nejvyssi spravni soud se tak dale zabyval pouze tim, zda Gjma hrozici stézovateli

4 v Ve M V7/e o Ve V o 4 v 4 4 M v v v _Vv/

tim, ze prijde o zdroj prijmu k obzivé v dusledku ztraty zaméstnani, je nepomérné veétsi,
A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4

nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam.

[17]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nemohl prehlédnout, z jakého davodu byl
stézovatel vylouden zkomory. Jak vyplyva zbodu [1] vyse, stézovatel se mél
disciplinarniho deliktu dopustit tim, ze jako prakticky lékat v prubéhu roku 2021 nutil
nejméné dvé pacientky ke gynekologickému vySetfeni provadénému jim osobné pod
pohruzkou vyrazeni téchto pacientek z registrace, ukonceni péle o né ¢i nepfijeti do péce,
aniz by mél opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb voboru gynekologie a
porodnictvi a aniz by pro ukonceni péle ¢i neprijeti do péce byly splnény zakonné
podminky. Nejméné u jedné pacientky pak gynekologické vysetfeni provedl.

[18] Prizna-li Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti odkladny 0éinek, bude stézovatel
opravnén nadale vykonavat lékarskou praxi jako prakticky lékar (bod [14] vyse). Nelze
proto vyloucit, ze by své pacientky opétovné mohl nutit ke gynekologickému vysetfeni
nebo ze ho provede, prestoze by k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru gynekologie a
porodnictvi nebyl opravnén. To muze predstavovat zavaznou ujmu, ktera by mohla hrozit
M i 4 *V v / 4 v M / / v 4 v
jeho pacientkam. Z niceho vSak nevyplyva, ze je hrozba této Gjmy v soucasné dobé
skuteéna. Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani disciplinarniho deliktu, kterého se mél
dopustit jednanim v roce 2021. Jde o ukonlené jednani, ve kterém stézovatel nasledné
zjevné nepokracoval, respektive zalovana netvrdi, ze by stézovatel i po tomto obdobi
4 \4 . . 4 v/ v /4
poskytoval zdravotni sluzby voboru gynekologie aporodnictvi bez prislusného
4 v 4 Vv 4 \4 vV M 4 4 /4 M M
opravneéni. Lze proto predpokladat, ze stézovatel s jednanim, které mu je kladeno za vinnu,
prestal. Nejvyssi spravni soud za této situace, kdy neni pravdépodobné, Ze by stézovatel
opétovné nutil pacientky ke gynekologickému vySetteni nebo ho pfimo provedl, ma proto
za to, ze Ujma, ktera hrozi stézovateli tim, ze ptijde o zdroj pfijmd k obzivé v disledku
ztraty zaméstnani, je nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku mize
vzniknout jinym osobam. Nepfiznanim odkladného Glinku kasacni stiznosti by totiz
stézovatel pfiSel o moznost ziskavat prosttedky pro svou obzivu vykonem svého
v 4 4 v . v v VN4 4 4 / 4 M M 4 4
zameéstnani. To predstavuje skutecné hrozici zavazny zasah do jeho majetkove sfeéry,
ktery prevazi nad v tuto chvili hypotetickou Gjmou pacientek. Nadto pokud by Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznosti neptiznal odkladny Géinek, tak by mohla vzniknout Gjma
pacientim stézovatele tim, ze by neméli praktického lékate. To, ze je v tuzemsku
nedostatek praktickych lékart, predstavuje podle soudu obecné znamou skutecnost. I
z tohoto diivodu je proto namisté odkladny Géinek pfiznat.

[19] Ujma hrozici stézovateli tim, ze pfijde o zdroj pfijmt k obzivé v dasledku ztraty
v 4 4 M M v v v v V7 vV o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV

zamestnani, tak je zjevné nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze
. .. / 4 . vVv/ 4 4 4 / 4 . v

vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda je splnéna
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rovnéz treti podminka, tedy zda ptiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem.

[20] Nejvyssimu spravnimu soudu neni v tuto chvili z niceho zfejmé, ze by stézovatel
pokracoval ve vytykaném jednani (bod [18] vyse). Priznani odkladného ucinku proto
nebude v rozporu svefejnym zijmem na radném poskytovani zdravotnich sluzeb
v/ v / /4 v 4 vV * Vv v/ 4 v 7
v souladu s pfisluSnym opravnénim. Stézovatel totiz bude po dobu fizeni o kasacni
stiznosti poskytovat zdravotni sluzby pouze v oboru vseobecného praktického lékatstvi,
ke kterému ma opravnéni. Stézovatel nedolozil, ze by mu jiz byla Ministerstvem
zdravotnictvi uznana atestace ziskana ve Svédsku pro obor rodinného lékarstvi, ktery mj.
4 M 4 4 b MSEA 4 4 4 Ve 4 4 4
ma zahrnovat primarni gynekologii, o jejiz uznani dle navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v v/ ~ 4 v/ / v - / /o / Ve 4 4
U¢inku mél pozadat. Zalovana neuvedla zadny vetejny zajem, ktery by ptiznanim
odkladného tcinku mohl byt ohrozen. Povinnosti zalované vsak je hajit v fizeni o navrhu
na priznani odkladného uéinku vetejny zajem. Lze proto davodné predpokladat, ze v tuto
/1 M \4 4 v M / / v / vV \4 4
chvili ani podle zalované nepfedstavuje vykon lékafskeé praxe stézovatelem ohrozeni
duleziteho verejného zajmu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by priznani
odkladného uéinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

IV. Zavér

[21]  Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti priznal odkladny

/ Ve v/ 7 /7 \2 Vv v /7 N/ / \A . vv/ 4 /

Ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se
*/ / NV* V4 . 4

pozastavuji c¢inky napadeného rozsudku krajského soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze odkladny Géinek kasacni stiznosti
ptiznal zejména pro to, ze z niceho v tuto chvili nevyplyva, ze by stézovatel pokracoval
i /4 4 / 4 M i M 4 7 V7 4 /v . v \4 VvV M
v jednani, pro které s nim bylo vedeno disciplinarni rizeni. Ukaze-li se vsak, ze stézovatel i
4 M 4 v M i 4 v/ v /
nadale poskytuje zdravotni sluzby v oboru gynekologie a porodnictvi bez prislusného
4 v 4 oV M 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve Ve
opravnéni, muze soud i1 bez navrhu usneseni o priznani odkladného uéinku zrusit (§ 73
odst. 5 s. f. s.). Vtomto ohledu je zejména na zalované, aby Nejvyssi spravni soud
bezodkladné informovala, pokud by méla divodné podezieni na to, ze stézovatel ve
vytykaném jednani pokracuje. Nejvyssi spravni soud soucasné shledal, Ze jsou s ohledem na
vyse uvedenou specifinost a citlivost nyni projednavané véci dany zavazné divody pro
prednostni projednani a rozhodnuti véci podle § 56 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.

[23] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného #Géinku je rozhodnutim docasné

povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni
stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, &j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[24] Podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni NSS ze dne 29.
2. 2012, &. 1 As 27/2012-32], pticemz poplatek je v takovém ptipadé splatny do 3 dnt od
pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
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pokracovani

citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto usneseni.

[25] Soudni poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkd na pfislusném tiskopisu (viz
nize), nebo bezhotovostné prevodem na Gcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u

Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080422423.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
K vyroku IL.:

Nebude-li soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného 4cinku véas dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. v/ / v / / 4 4
pro prijemce na pfikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na

vyznacCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné 1. listopadu 2023

Petr Mikes
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



