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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Jana Wintra,
soudce zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Pavla Samala o ustavnich stiznostech
stézovatele: 1) K. K., zastoupeného Mgr. Monikou Coufalovou, advokatkou se sidlem
v Brng, Bohunicka 517/55, a nezletilého stézovatele: 2) X. Y., zastoupeného Utadem pro
mezinarodn&pravni ochranu déti, se sidlem v Brng, Silingrovo namésti 257/3, proti
rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 49 Co 149/2022-365 ze dne 24. 4. 2023 a rozsudku
Meéstského soudu v Brné ¢.j. 129 Nc 3152/2021-84 ze dne 8. 6. 2022, za ucasti
Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako ucastnik( fizeni, a dale:
a) H.D. ab) F. S. D., zastoupenych JUDr. Ondiejem Smidem, Ph.D., advokatem se
sidlem v Boskovicich, HybeSova 2378/17, jako vedlejSich uc¢astnikl fizeni, takto:

Ustavni stiZnosti se zamitaji.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Kli¢ova otazka v projednévané véci je nasledujici: Je v nejlepSim zajmu tiiletého ditéte,
které zije ve fungujici rodin¢ s matkou, pravnim otcem a sourozenci, aby soudy nyni
prosttednictvim DNA testu zjistily, zda je jeho biologickym otcem cizi muz, a ptipadné
upravily jejich styk?

2. StéZzovatelé v nyni projedndvané véci jsou udajny biologicky otec a tfileté¢ dité
zastoupené Utadem pro mezinarodnépravni ochranu déti. StéZovatelé se domahaji zruseni
rozsudkd, kterymi soudy zamitly navrh na uréeni ptibuzenstvi udajného biologického otce
a ditéte; tvrdi, ze soudy porusily jejich pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota ve spojeni s pravem na spravedlivy proces.
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II. Skutkové okolnosti véci a jeji procesni vyvoj
3. Vedlejsi Gcastnici se seznamili v zahrani¢i a od roku 2017 spolu ziji jako manzelé.
Na podzim roku 2020 se matce (vedlejsi Ucastnici) narodil jako prostfedni dité syn
(nezletily stézovatel); jako otec ditéte byl zaevidovan matcin manzel (vedlejsi tiCastnik).
Rodice spolu maji dal§i dvé déti narozené v letech 2018 a 2022. Rodina spolecné Zzije
v Ceské republice.

4. Matka v minulosti pracovala v zahrani¢i, kde se seznamila se st€zovatelem. Na pielomu
rokt1 2016 a 2017 spolu méli partnersky vztah. Po rozchodu spolu ob¢as komunikovali a
osobné se znovu videli v zahranic¢i na jate 2019 a v prosinci 2019.

5. Stézovatel v fizeni u obecnych soudt pozadoval, aby urcily, Ze je pfibuznym nezletilého
stézovatele; konkrétné navrhoval provedeni testu DNA, aby bylo zjisténo, zda je jeho
biologickym otcem. Obecné soudy mély v piipadé pozitivniho vysledku upravit styk
stéZovatele s ditétem v rozsahu jednoho tydne za ¢tvrt roku (pfes den bez ptespani).

6. Stézovatel svlij navrh odivodnil nasledovné: Matka na jate 2020 stéZovateli oznamila,
ze je t¢hotna; dale mu sd¢lila, ze dité pravdépodobné pocal on, Ze se bude rozvadét a dité
da k adopci. Vzhledem k vné&jSi podobnosti a skutecnosti, Ze mél v dob¢ poceti s matkou
nechranény pohlavni styk, se st€Zzovatel domniva, ze je biologickym otcem, ptestoze si je
védom, Ze dit€¢ ma pravniho otce a ze se nemiize doméhat urceni otcovstvi, v souladu
s ndlezem sp. zn. IL. US 3122/16 ze dne 16. 5. 2017 (N 80/85 SbNU 363) je viak
legitimovan k podani zaloby na urceni piibuzenstvi. Cilem sté¢Zovatele neni rozbit rodinu;
plné respektuje, ze v roli otce vystupuje manzel matky, pouze chce mit moznost pravidelné
se se svym biologickym potomkem stykat a podilet se finan¢né na jeho vyZivé. Sté¢Zovatel
neplanuje ditéti sdélit, Ze je jeho biologickym otcem, aby nedoslo k poniceni existujicich
rodinnych vazeb, s matkou se chce domluvit, jak mu situaci vysvétli.

7. Sté&zovatel bydli v zahrani¢i, matku v Cesku nikdy nenavstivil a dit& nikdy nevidgl.
I11. Obsah napadenych rozhodnuti

8. Méstsky soud v Brné (,,nalézaci soud) zalobu stézovatele zamitl. Dospé€l k zavéru,
ze podle soucasné pravni Upravy plati, Ze bylo-li otcovstvi k ditéti ureno tzv. prvni
domnénkou (dit€ narozené z manZzelstvi), nemiiZze putativni biologicky otec podat navrh
na popieni otcovstvi. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava (,,ESLP*) nicméné mulze podat nadvrh na urfeni piibuzenstvi podle
§ 771 obcanského zakoniku a nasledné navrh podle § 927 o. z. na upravu styku ptibuzného
s ditétem. Alternativni moZznosti je i podani ndvrhu pifimo podle § 927 o. z.; otazka
piibuzenstvi se pak fesi rovnéz v tomto fizeni.

9. Nalézaci soud dospél k zavéru, Ze vyrasta-li nyni nezletily v harmonické rodiné se svymi
rodi¢i a sourozenci, se stézovatelem se nikdy nevidél a nema s nim vybudovany zadny
vztah, neni v jeho nejlepSim zajmu, aby bylo zpochybiiovano otcovstvi manzela matky,
proto ani nedoplnil dokazovani prostiednictvim DNA testu. StéZovatel podal navrh az rok
poté, co se nezletily narodil (tedy po uplynuti lhiity k popieni otcovstvi, kterou zakon
pfiznava rodi¢im). Podle nalézaciho soudu nelze odhlédnout od procesni neaktivity
stéZovatele, ktery od podani navrhu soudu nesdélil, jakym zptisobem by mél navrhovany
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styk s nezletilym probihat, nekomunikoval s opatrovnikem a jednani se neucastnil.
Stézovatel Zije v zahrani¢i a k CR nema zadné vazby. Nalézaci soud neprovedl dikaz
vypisy z elektronické komunikace mezi matkou a stézovatelem, jelikoz jde o soukromou
konverzaci a matka k provedeni diikazu neud¢lila souhlas.

10. Krajsky soud v Brné (,,odvolaci soud®) zopakoval dokazovani ucastnickymi
vypovédmi rodicti ditéte a doplnil dokazovani ucastnickou vypovédi stézovatele
a vyslechem znalkyné z odvétvi psychologie déti a dospélych; navrh provést testy DNA
zamitl. Nasledn¢ rozhodnuti nalézaciho soudu potvrdil jako vécné spravné.

11. Odvolaci soud napadeny rozsudek odvodnil nasledovné: Pravo nezletilého znat svijj
biologicky ptvod je nezpochybnitelné, avSak v soucasné dobé nejsou pro zkoumani
piibuzenstvi dany podminky. Nezletily zije ve fungujici rodin€, rodi¢e jsou semknuti
v nazoru, ze dit€ je jejich (i kdyZz ne nutn€ biologicky) a Ze si sté¢zovatele, z néhoz maji
obavu, do zZivota nepusti. Odvolaci soud respektuje postoj pravniho otce, ktery ma s matkou
dalsi dve déti. Stézi 1ze predpovidat, jak by se jeho postoj zménil v piipadé, ze by otazka
otcovstvi byla postavena najisto. Vztahy mezi rodici a stézovatelem jsou vyhrocené a nelze
si predstavit, ze by nezletily nyni mohl z nasilného zasahu do rodiny jakkoliv profitovat,
naopak provedeni testu DNA by mohlo vyrazn¢ narusit stabilni rodinné zazemi. Je v z4jmu
ditéte, aby védélo, kdo je jeho biologickym rodi¢em, nikoliv vSak za cenu prozivani
pfipadné vynucovani kontakti biologického otce s nezletilym; matka kontakty rezolutné
odmita, bez spoluprace rodi¢li je navdzani vztahu v podstaté vylouceno, a to i s ohledem na
bydlisté stézovatele v zahrani¢i. Pfedstavy o styku stézovatele jsou nerealistické: neni
kuptikladu ziejmé, jak by se nezletilému mélo vysvétlit, s kym a pro¢ se ma viibec potkat,
aniz by mu byla sdélena pravda o pfipadném biologickém poutu.

12. Podle odvolaciho soudu neni vylouceno, ze v budoucnu se poméry zméni
a ke kontaktim sté¢Zovatele s nezletilym bude dochazet. Je-li stéZovatel skutecné
biologickym otcem nezletilého, vyjde to ¢asem najevo, nezletily kupiikladu zacne citit
rozdil mezi sebou a svymi bratry a zacne se zajimat a ptat. Rodice budou muset v z4jmu
sveého ditéte dosavadni postoj pfehodnotit; v takovém piipadé by mél byt opatrovnik
pfipraven rodiné¢ pomoci. Sté¢Zovatel mize nezletilého pfijmout i v dospé€losti. Zaroven
plati, Ze nebudou-li rodi¢e dlouhodobé vytvatet zdravé prostiedi a déti vyciti, Ze jim néco
zatajuji, je mozné, Ze je dité za to v dospé€losti potresta (jak upozoriiovala znalkyng).

IV. Argumentace stéZovateli

13. St€Zovatel — udajny biologicky otec — pfedné namitd poruseni jeho prava
na spravedlivy proces. Soudy mély provést jim navrzené diikazy, a to predevsim test DNA,
ktery by jednou provzdy vyiesil spor a postavil najisto, zda je stéZovatel piibuznym
nezletilého. Provedeni testu DNA je v nejlepSim zajmu ditéte, coz potvrdila i znalkyné.
Z judikatury ESLP vyplyva, Ze zajisti-li obecny soud rovnovahu z4jmi ziacastnénych stran
(s ptihlédnutim k zdsadnimu z&jmu ditéte znat svij ptivod), neni provedeni testu DNA
vrozporu s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (,,Umluva®)
[rozsudek ESLP ze dne 29. 1. 2019 ve véci Mifsud proti Malté, €. stiznosti 62257/15].

14. Nalézaci soud podle sté¢Zovatele v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod (,,Listina“) nevyhovél zadosti advokatky stéZovatele o odroceni jednani. Jednani
bylo nafizeno na 8. 6. 2022, advokatka pievzala zastupovani ve véci dne 6. 6. 2022;
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pozadovala odroCeni z divodu potieby nastudovani spisu aporady se stéZovatelem.
Nalézaci soud zadosti nevyhovél, byt’ zZadostem matky o odroceni vyhovél tfikrat.

15. Stézovatel konecné tvrdi, Ze napadend rozhodnuti porusila jeho pravo na soukromy
arodinny Zivot i nejlepsi zajem ditéte. Podle nalezu sp.zn. IL US 3122/16 plati,
ze biologicky otec nesmi byt zcela vyloufen ze zivota jeho ditéte. Pravni vymezeni
rodinnych vztahii musi reflektovat biologické vazby; rodi¢e maji pravo, aby jejich
biologické rodicovstvi bylo ze strany vetejné moci respektovano, a dit¢ ma naopak pravo
znét své skutecné rodice [nalez sp. zn. I US 1741/18 ze dne 21. 5. 2019 (N 86/94 SONU
137)]. Napadena rozhodnuti jsou podle stézovatele v rozporu s judikaturou ESLP, podle
které maji vnitrostatni soudy zkoumat, zda za konkrétnich okolnosti pfipadu neni styk
domnélého biologického otce v nejlepsim zdjmu ditéte; soudy dale maji zvazit praktické
davody, proc¢ biologicky otec nemél moznost vyvinout socidlni a rodinné vazby (rozsudek
ESLP ze dne 21. 12. 2010 ve véci Anayo proti Nemecku, €. stiznosti 20578/07; rozsudek
ESLP ze dne 15. 9. 2011 ve véci Schneider proti Néemecku, ¢. stiznosti 17080/07).
Zamysleny rodinny Zivot spada do ptisobnosti &l. 8 Umluvy obzvlasté tehdy, nebyl-li dosud
pln€ utvofen z divodu, které nelze pficitat biologickému otci (rozsudek ESLP ze dne
22. 6. 2004 ve véci Pini a ostatni proti Rumunsku, €. stiznosti 78028/01 a 78030/01, § 143
a 146). Podle stézovatele je v nejlepSim zajmu ditcte, aby se v dobé, kdy toho bude jiz
rozumove schopné, rozhodlo, zda chce stéZovatele blize poznat; nebude-li vSak dité¢ mit
se sté¢Zovatelem zadny vztah jiz od détstvi, bude o takovou moznost zcela ochuzeno.

16. Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (,,UMPOD*) — zastupujici nezletilého —
predné uvedl, Ze sté¢zovatel po zméné advokata zacal s opatrovnikem aktivn¢ komunikovat,
v dtsledku ¢ehoz opatrovnik nabyl dojmu, Ze zajem o dit€ je skutecny.

17. Zajem ditdte na zji$téni pravdy o jeho ptivodu podle UMPOD nyni pfevazuje nad
zajmem na zachovani stability rodiny. Pfipadné urceni piibuzenstvi a s tim souvisejici
uprava styku by pro dité¢ znamenala pokrok ve znalosti vlastniho piivodu a pfitomnost dalsi
osoby v Zivote. Krom hodnotné citové vazby by situace ditéti pomohla pochopit sebe sama.
Konkurujici zajmy rodict v tomto pfipadé nemohou prevazit nad zajmem ditéte postavit
otazku jeho biologického ptivodu najisto. S ohledem na realitu 21. stoleti nelze ditéti tajit
podstatné skutecnosti o jeho piivodu a upfednostiiovat nevédomi, ¢i dokonce nepravdu.

18. Obecné soudy se podle UMPOD jednostranné zaméfily na potencialni negativni
dopady ur€eni ptibuzenstvi. Pravni otec nezletilého vSak vypoveédé€l, Ze v ptipadé prokazani
biologického otcovstvi sté¢Zovatele by se vztah manzela k matce a ditéti nezménil. Obdobné
nelze bez dalsiho pfijmout zavér, ze z divodu vyhrocenych vztahti mezi rodici
a sté¢zovatelem by dité z ptipadnych kontaktii se st€¢Zovatelem nemohlo tézit. Nedostatek
spoluprace mezi zicastnénymi nezbavuje piisluSné organy povinnosti piijmout veskera
opatieni, kterd by umozZnila zachovani rodinnych pout. Soudy mély u€init takova opatieni
kupftikladu nafizenim mediace ¢i setkanim v rodinné poradn¢. Odmit4-li matka predem
kontakt tdajné¢ biologického otce sdité¢tem, neni to dostate¢ny divod pro
ne-rozhodnuti soudu ve véci. Byt miize byt vynucovani soudnich opatieni ¢asto narocné,
je tfeba ptekondvat prekazky za ucelem zajisténi nejlepSiho zajmu ditéte ve spolupraci
s dostupnymi experty.

19. Odlozeni problému do budoucna, az bude dité starsi, je podle UMPOD alibistické.

Konfrontace nezletilého s pravdou v pozdé€jsim véku mize velmi negativné ovlivnit jeho

vyvoj a vztah s rodi¢i. Naopak, podle odbornikl na problematiku identity plati, ze ¢im diive
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je dité konfrontovano s konkrétni situaci, tim 1épe véc zpracuje a tim mensi je negativni
dopad. Odvolaci soud dostatecné nevysvétlil, v ¢em by méla byt situace jind pii zméné
pomérd, tj. ve starSim veéku ditéte, a nadto dezinterpretoval zavery znalkyné.

20. Podle UMPOD obecné soudy nepostupovaly v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
a ESLP (kromé vyse citované judikatury predeviim usneseni sp. zn. I. US 619/21 ze dne
20. 4. 2021 a rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2016 ve véci Mandet proti Francii, C. stiznosti
30955/12). Judikatura je v podobnych vécech nejednotna.

21. UMPOD kone¢né tvrdi, Ze z judikatury ESLP vyplyvé jednoznaény zavér: nezavinéna
nemoznost vytvofit citovou vazbu neeliminuje moznost biologického otce stykat
se s ditétem. Ustanoveni § 927 obcanského zakoniku vSak jako podminku tpravy styku jiné
osoby nez rodice s ditétem stanovi prave existenci ,, citového vztahu “ ditéte k takové osobg.
Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 395/22 ze dne 28. 7. 2022, jenz se tykal rozhodovéni
o styku nezletilého s prarodici, vylozil § 927 o. z. Gstavné konformné¢ tak, ze nelze trvat
na nutné existenci citové vazby. UMPOD ma viak obavy, Ze takovy zavér nebude v praxi
nasledovan stejné jako u nalezu sp. zn. II. US 3122/16. V uvahu proto piichézi zruseni ¢asti
sporného ustanoveni ve slove ,,citovy* z divodu protiustavnosti.

V. Vyjadreni k Gstavni stiZnosti a replika

22. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval soudy a vedlejsi
ucastniky fizeni, aby se k ustavnim stiznostem stézovateld vyjadiili.

23. Odvolaci soud ve vyjadieni uvedl, Ze projednavany piipad je ojedinély a jen stézi snese
srovnani s jinymi. Prvotnim cilem odvolaciho soudu po mnoha poradach v ramci senatniho
rozhodovani bylo nalézt, co je prioritnim zdjmem ditéte ve veku necelych tii let. Vysledny
zaver neni neménny, rozhodnuti ve véci nezaklada prekazku véci rozsouzené, a véc lze
tudiz opétovné posuzovat s ohledem na zménu pomérti v roding. K namitce UMPOD,
ze se zamé&fil jednostranné na potencialni negativni dopady urceni ptibuzenstvi, odvolaci
soud uvadi, ze v tomto véku ditéte a za zjiSténého stavu v rodiné jednoduse Zadné pozitivni
dopady neshledal. Utvareni vlastni identity v ndvaznosti na znalost biologického piivodu
neni stézejni otazkou, kterou by trileté dité feSilo. Odvolaci soud chape postoj rodict,
protoZe dokud pro muze existuje urcitd pravdépodobnost, Ze dité je jeho vlastni, chova
se (tfeba nevédomky) jinak, nez kdyz ma jistotu, Ze tomu tak neni.

24. Nalézaci soud rovné€Z odkazal na své rozhodnuti a doplnil, Ze ve véci byl svolan jiny
soudni rok, ktery byl zrusen z diivodu rizikového té€hotenstvi matky. Nasledné bylo
nafizeno prvni jednani ve véci na den 8. 6. 2022, u kterého byla véc rozhodnuta. Zménu
pravniho zastoupeni nalézaci soud nevyhodnotil jako dilezity divod pro odroceni jednani.

25. Vedlejsi Gcastnici navrhuji, aby Ustavni soud ustavni stiznosti odmitl. Pravni rodice
zjednodusené feceno tvrdi, Ze provedeni testll DNA neni v nejlepSim zajmu ditéte. Uréenim
biologického otcovstvi by se vyznamné narusily fungujici rodinné vazby. Nezletily nema
zadny diivod pochybovat o své identité, jeho vzhled a charakterové rysy jsou shodné
s otcem, matkou a ostatnimi pfislusniky v jeho rodin¢.

26. Stézovatelé v replikach dale rozvedli jiz uplatnéné argumenty; z ditvodu hospodarnosti
fizeni a lepSi srozumitelnosti odiivodnéni zde repliky neni tfeba podrobné popisovat.
Stézovatel nad ramec jiz uvedeného zdlraznil, Ze nezletily o své identit¢ v budoucnu
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pochybovat bude, a to z ditvodu odlisné barvy pleti oproti svym rodi¢im a sourozenctim.
Nezletily se naopak fyzicky podoba stézovateli, coz doklada fotografiemi.

VI. Upusténi od tstniho jednani

27. Ve véci neni tieba konat Ustni jednani, protoze by to neptispélo k dalsimu objasnéni
véci. Dokazovani nebylo tieba provadét (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

VIL. Piedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

28. Ustavni soud je k projednani ustavnich stiznosti piisluiny. Ustavni stiznosti byly
podany opravnénymi osobami [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], jsou véasné
a nejsou nepiipustné podle § 75 odst. 1 téhoz zakona, sté¢zovatel je fadn¢ zastoupen
advokatkou a nezletilého st&ovatele zastupuje UMPOD.

VIII. Posouzeni diivodnosti ustavnich stiznosti

29. Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustavni stiznosti sté¢zovatelll nejsou divodné, protoze
obecné soudy neporusily jejich zdkladni prava na soukromy Zivot a soudni ochranu.

30. Dil¢i zavéry Ustavniho soudu Ize shrnout nasledovng: Zaprvé, soudy neporusily pravo
udajného biologického otce na soudni ochranu ani rovnost ucastnikt fizeni (VIIL. 1).
Zadruhé, neprovedeni testu DNA za i¢elem zjiSténi biologického otcovstvi a ptipadného
ureni styku predstavuje zasah do prava stézovatell — udajného biologického otce
i tfiletého ditéte — na soukromy Zivot (VIIL. 2). Zatteti, takovy zasah soudy ucinily na
zaklad¢ tstavné konformniho vykladu § 771 a § 927 obcanského zakoniku, jez jim
umoziuje sledovat rizné legitimni cile a zvazovat protichidné z4jmy dotenych osob
(VIIL 3). Zactvrté, uvedeny zasah je pfiméefeny, protoze v nejlepsim zajmu ttiletého ditéte
— které Zije ve fungujici rodin€ s matkou, pravnim otcem a sourozenci — nyni neni, aby
soudy prostiednictvim DNA testu zjistily, zda je jeho biologickym otcem cizi muz,
a ptipadné upravily jejich styk (VIII. 4).

VIII. 1 Pravo na soudni ochranu a rovnost ucastniku iizeni

31. Namitky udajného biologického otce ohledné poruseni prava na spravedlivy proces
(zésady rovnosti U€astnikll fizeni) zjevné nejsou diivodné. Namita-li stéZzovatel, ze nalézaci
soud v rozporu s €l. 37 odst. 3 Listiny nevyhovél Zadosti advokatky stéZovatele o odroceni
jednani, Zadnym zplisobem neuvadi, v ¢em konkrétné méla byt poruSena rovnost tcastnika
fizeni. Byt lze se st€¢zovatelem souhlasit, Ze neodroceni jednani bylo ze strany nalézaciho
soudu pfisné, protoze jeho advokatka méla kratky Cas na ptipravu na jedndni, veskeré
vznesené namitky stéZzovatele byly obecnymi soudy materidlné posouzeny. StéZovatel ani

v ustavni stiznosti neuvadi zddné nové argumenty, které¢ by nemél Sanci tvrdit minimalné
pted odvolacim soudem ¢i které by obecné soudy opomenuly vyporadat.

32. Tvrdi-li stézovatel, ze jeho pravo na spravedlivy proces bylo poruSeno tim, ze soudy
neprovedly jim navrZeny diikaz testem DNA, sméSuje vécny predmét fizeni s procesni

strankou véci (k Ustavnosti neprovedeni testu DNA viz nize).

VIII. 2 Zdsah do prava stéZovatelii na soukromy Zivot
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33. Kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého zivota (Cl. 10 odst. 2 Listiny
ve spojeni s &l. 8 Umluvy). Soukromy Zivot zahrnuje nejen fyzické, ale i socialni aspekty
identity jednotlivce (rozsudek ESLP ze dne 26. 9. 2014 ve véci Mennesson proti Francii,
¢. stiznosti 65192/11, § 46). V tomto ohledu by kazdy mél mit moznost postavit najisto
dalezité aspekty tykajici se jeho lidskosti, coz zahrnuje i moznost navéazat a vybudovat
vztahy s — pro Clovéka vyznamnymi — ostatnimi lidmi (srov. rozsudek ESLP ze dne
16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti Nemecku, €. stiznosti 13710/88, § 29).

34. Jsou to prave vztahy mezi rodi¢em a ditétem, které standardné tvoii dillezitou soucast
lidské identity a zaroven spadaji do intimni sféry kazdého jednotlivce
[nalez sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.)]. Uréeni
biologického vztahu mezi Gdajnym rodi¢em a ditétem se obecné tyka nejen prava
na soukromy zivot udajné¢ho biologického rodie, ale 1 na soukromy zivot ditéte
(srov. rozsudek ESLP ze dne 4. 9. 2002 ve véci Mikuli¢ proti Chorvatsku,
&. stiznosti 53176/99). Podle ¢l. 7 Umluvy o pravech ditdte ostatné plati, ze — je-li
to mozné — kazdé dit€ ma pravo znat své rodice.

35. Vztah mezi tdajnym biologickym otcem a domnélym ditétem muize za urcitych
okolnosti spadat i pod ochranu prava na rodinny zivot. Zamysleny — dosud nerealizovany
— rodinny zivot je nutné vnimat perspektivou ¢l. 10 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy piedeviim v piipadech, kdy nebyl zalozen z divodi, které nelze pricitat
prislusnym stézovatelim (srov. Pini a ostatni proti Rumunsku, §§ 143 a 146). Nebylo
by totiz spravedlivé absolutné vylucovat z ochrany prava na rodinny Zivot biologické
rodice, ktefi jsou spojeni pfirozenym poutem se svymi détmi, avSak skutecny vztah s nimi
nenavazali z divodl, jez nebyly v jejich moci (napf. jestlize nevédéli o existujicim
biologickém poutu; srov. Anayo proti Nemecku, § 60).

36. V nyni pojednavané véci obecné soudy zamitly navrh, kterym se stéZovatel domahal
provedeni testu DNA za ucelem zjisténi biologického pouta mezi nim a tiiletym ditétem.
JelikoZ otdzka existence jejich pokrevniho pouta nebyla dosud vyjasné€na, zlistava
stézovatel (udajny biologicky otec) v nejistoté ohledné vyznamného aspektu
jeho soukromé sféry a lidské identity. JelikoZ pravo na styk otce s ditétem a ditéte s otcem
podle § 927 o. z. je pfimo podminéné pravé potvrzenim existence piibuzenského
vztahu, v disledku rozhodnuti soudi je ,,popfeno® i pravo obou stéZovatell se spolecné
stykat.

37. Na zékladé pravé uvedeného lze ucinit druhy dil¢i zavér: Neprovedeni testu DNA
za UcCelem zjiSténi biologického otcovstvi a piipadného urceni styku predstavuje minimalné
zasah do prava obou stézovatelll na soukromy zivot. Zda soudy timto zdsahem zaroven
porusily zminéné zakladni pravo stéZovatell, bude posouzeno dale. Otazku, zda rozhodnuti
obecnych soudil zasahly i1 pravo stéZovatelii na rodinny Zivot, 1ze ponechat otevienou:
na aplikovatelnost ¢l. 10 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy v projednavané véci
to nema vyznamny vliv (srov. Schneider proti Nemecku, § 82; arozsudek ESLP ze dne
28. 10. 1984 ve véci Rasmussen proti Dansku, €. stiznosti 8777/79, § 33).

VIII. 3 Zakonnost zasahu a legitimni cil

38. Jestlize soudy zasahly neprovedenim testu DNA do prava stézovatelli na soukromy
Zivot, je pii posuzovani Ustavnosti takového zasahu nutné zhodnotit, zda tak ucinily
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na zéklad¢ ustavné konformniho vykladu zakona, jenz jim umoznuje sledovat legitimni
cile a zvazovat protichtidné zajmy dotenych osob.

39. Soudy rozhodly neprovést test DNA, tj. nezjistit existenci biologického vztahu mezi
stézovateli, v ramci fizeni o navrhu udajného otce na urceni piibuzenstvi (existence
pokrevniho pouta) podle § 771 o. z., na které by v pfipad¢ kladného vysledku mohla
navazovat uprava styku podle § 927 o. z. Podle pozdé&ji citovaného ustanoveni totiz plati,
ze ,,[plravo stykat se s ditetem maji osoby pribuzné s ditétem, at blizce ¢i vzdalené [...]".

40. Z prava na respektovani soukromého zivota neplyne pozitivni zavazek statu umoznit
domnélému biologickému otci zpochybnit otcovstvi matrikového ,,pravniho* otce, jenz byl
jako otec evidovan na zakladé pravni domnénky (nalez sp. zn. I US 3122/16, bod 38;
srov. rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2010 ve véci Chavdarov proti Bulharsku,
¢. stiznosti 3465/03, § 48), automaticky vyloucit biologické rodice ze Zivota jejich ditcte
na zéklad¢ pravnich domnének a fikci vSak nelze. Naopak, v kazdém jednotlivém piipadé
je tteba zkoumat, zda je v nejlepsim zajmu ditéte umoznit faktické zalozeni vztahu mezi
nimi, kupiikladu prostfednictvim pfiznani prava nastyk (nalez sp. zn. I US 3122/16,
bod 33; rozsudek ESLP ze dne 13. 1. 2021 vevéci Koychev proti Bulharsku,
&. stiznosti 32495/15, § 57 arozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2014 ve véci Marinis proti Recku,
¢. stiznosti 3004/10, § 70).

41. Zjednodusené feceno — a obdobné¢ jako je tomu v jinych oblastech — zakonna uprava
aplikovana obecnymi soudy musi umoznovat zvazovani protichlidnych z4jmd, a to zajmut
udajnych biologickych rodict, ,,pravnich® ¢i ,,socidlnich® rodi¢i, a predevsim ditéte,
k némuz mé byt pokrevni piibuzenstvi a navazujici Uprava styku stanoveny (srov. Anayo
proti Nemecku, §§ 67—73, Schneider proti Nemecku, §§ 95-105, rozsudek ESLP ze dne
24.9. 2012 ve véci Ahrens proti Nemecku, § 74; arozsudek ESLP ze dne 8. 3. 2017 ve véci
L. D. a P. K proti Bulharsku, €. stiznosti 7949/11 a 45522/13).

42. Ustavni soud jiz vnalezu sp.zn.IL US3122/16 dospdl k zavéru, ze pravé
prostfednictvim § 771 a § 927 obcanského zdkoniku lze vySe citovanym pozadavkiim
vyplyvajicim z prava tudajnych biologickych rodici a déti na respektovani jejich
soukromého Zivota vyhovét (viz body 57-59). Tato uprava umoziiuje obecnym soudiim
jednak deklarovat existenci biologického vztahu mezi ditétem a rodiCem, jednak zajistit
efektivni a faktickou ucast biologickych rodi¢l v zivoté jejich ditéte prostiednictvim
upravy styku.

43. Namita-li UMPOD, Ze § 927 ob¢anského zakoniku jako dali podminku upravy styku
jiné osoby nez rodice s ditétem stanovi existenci ,,citového vztahu* ditéte k takové osobg,
pomiji, Ze o takovou situaci v pfipadech biologickych otcti nejde. Ustanoveni § 927 o. z.
totizZ zni:

., Pravo stykat se s ditetem maji osoby pribuzné s ditétem, at blizce ¢i vzddlene,
Jjakoz i osoby diteti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery
neni jen prechodny, a pokud je ziejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami
pro dité znamenal ujmu. “

44. Ustavné konformni vyklad pravé citovaného ustanoveni je pfitom takovy, Ze jedinou

podminku pro nabyti prava na styk s ditétem pro tidajného biologického otce predstavuje

pozadavek existence ,,pribuzenstvi“, tj. , pokrevniho pouta“ ve smyslu § 771 o. z.
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Pozadavek existence ,, citového vztahu“ se vtahuje pouze na ,,0soby ditéti spolecensky
blizkeé “, které predstavuji druhou ,,méné privilegovanou* skupinu osob s pravem na styk
s ditdtem ve smyslu § 927 o. z. (srov. nalez sp. zn. II. US 395/22, ve kterém Ustavni soud
dospél k zavéru, ze pii rozhodovani o Gprave styku nezletilého ditéte s prarodici je tfeba
podminku existence citového vztahu podle § 927 o. z. vykladat Siroce, s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu, aby byl hajen nejlepsi zjem ditcte a respektovano pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota).

45. Jinak feCeno, § 927 o. z. je nutné vykladat ustavné konformné tak, ze biologickym
rodi¢im umoznuje pfiznat pravo na styk s ditétem i v okamziku, kdy zddné citové vazby
nenavazaly, a to predev§im z divodu, které jim nelze pficitat k tizi (srov. bod 35 vyse).
Podminku existence ,, citového vztahu “ by proto bylo tieba zkoumat pouze v piipadé, ze by
se ukazalo, ze udajny biologicky otec piibuznym ditéte skutecné neni, a 1 pfesto
by se domahal prava na styk jako osoba ditéti spolecensky blizka.

46. Ustavng konformni vyklad uvedené Upravy zaroven obecnym soudiim umoZiiuje
sledovat dalsi legitimni cile a zvaZovat protichiidné zajmy vSech dotenych osob. Navrhy
na zjisténi pokrevniho ptibuzenstvi a ptipadné Gpravy styku ve smyslu § 771 a § 927 o. z.
v tomto ohledu nesmi byt automatické, bezpodminecné a lze jim nevyhovét prave z divodu
prevazeni jinych, ustavné chranénych hodnot.

47. Pfi rozhodovani o zalezitostech ditéte je nutné vzdy dat prednost jeho nejlepSimu
zajmu, byt’ to zdkonnd Gprava vyslovné nepredpoklada (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne
6.7.2010 ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, &. stiznosti 41615/07, § 134).
Ustavné konformni vyklad pravnich norem ma piednost pred vykladem ustavné
nekonformnim, coz vyplyva piedevsim z &l. 4, &1. 90 a &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
[viz napf. nalez sp. zn. P1. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.);
&i nalez sp. zn. IV. US 202/99 ze dne 9. 9. 1999 (N 121/15 SbNU 157)].

48. Na zaklad¢ praveé uvedeného 1ze dospét k tretimu dil¢imu zéveru v projedndvané véci:
Soudy zasahly do préva stéZovatelll na respektovani soukromého Zivota na zaklad¢ ustavné
konformniho vykladu § 771 a § 927 ob¢anského zakoniku, jenz jim umoziuje sledovat
rizné legitimni cile a zvazovat protichlidné zajmy dotéenych osob.

VIII. 4 Piiméienost zasahu

49. Zbyva posoudit nejpodstatnéjsi otazku: Je skutecné v nejlepSim zajmu ttiletého ditcte,
aby obecné soudy nyni zamitly navrh na zjiSténi biologického otcovstvi prostiednictvim
DNA testu? Jinak feCeno — je tfeba zkoumat, zda byl zdsah obecnych soudi s ohledem
na konkrétni okolnosti projednavané véci pfiméteny.

50. Podle Ustavniho soudu je vtomto ohledu vhodné piedeviim poméfit potencidlni
pozitiva a negativa spojend s provedenim testu DNA v soucasné dobg.

51. Pozitivnim disledkem provedeni testu DNA v soucasnosti by bez ohledu na jeho

vysledek piedné bylo nastoleni jistoty mezi zuCastnénymi stranami. Je ziejmé, Ze pro

stéZovatele — udajného biologického otce — je vyfeSeni otazky jeho pokrevniho pouta

s dité¢tem principidlni, a proto je pravdépodobné, Ze v budoucnu bude chtit existenci

¢i neexistenci piibuzenstvi prokazat. Provedeni testu DNA jiZ nyni by nastolené dilema

vytesilo ,,jednou pro vzdy*, a to nejen pro udajného biologického otce, ktery by v ptipadé
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negativniho vysledku mohl ,bezstarostné* pokracovat ve svém zivote, ale 1 pro pravni
rodice ditéte, kteti jinak Ziji ve stresu, ze se otazkou piibuzenstvi budou jednou muset
zabyvat znovu.

52. Znamé ,,¢im diive, tim lépe* by pfitom mohlo platit, 1 kdyby bylo pokrevni pouto mezi
stézovateli skute¢né prokézano. V takovém piipad¢ by se cela nestandardni situace mohla
fesit jiz od ran¢ho détstvi ditéte, a to zpiisobem, jenz by pro dit¢ nemusel byt nutné
traumatizujici. Lze si kuptikladu dobfe ptedstavit, ze se vSichni dospéli okolo ditéte
dohodnou a za podpory odbornikti napldnuji postupné navazani vztahu mezi biologickym
otcem a ditétem zpisobem, ktery pro dité bude piinosny a rozvijejici, nikoliv stresujici
(v tomto ohledu tvrzeni znalkyné a UMPOD netieba popirat; srov. bod 17 napadeného
rozsudku odvolaciho soudu).

53. Navazani vztahu s biologickym rodi¢em jiz od détstvi by pro dit¢ mohlo byt pfinosné
1 proto, ze by v dospivani ¢i dospélosti nemuselo byt radikalné konfrontovano s pravdou
o svém puvodu. Pfekotné zjisténi pravdy o své biologické identit¢ mize byt pro ¢loveéka
psychicky naro¢né, az traumatizujici. V disledku stanoveni postupného styku by se tedy
dit¢ nemuselo citit ,,okradeno* o Sanci stravit n€kolik let zivota se svym biologickym
rodicem.

54. Byt vyjmenovand potencidlni pozitiva okamzitého provedeni testu DNA nejsou
z perspektivy nejlepsiho zajmu ditéte zanedbatelnd, podle Ustavniho soudu je intenzita
potencidlnich negativnich disledkll bezprostiedniho zjisténi piibuzenstvi vyrazné vyssi.

55. Klic¢ové je, Ze provedeni testu DNA v soucasnosti by tfileté dité (stézovatele) vystavilo
veétsimu nebezpedi ztraty stabilniho rodinného zazemi, nez tomu bude, odlozi-li se vyfeseni
otazky ptibuzenstvi do budoucna. Je ziejmé, Ze matka s manZelem se v soucasné situaci
spojili a rozhodli se védomé ziistat v pochybnostech ohledné biologického otcovstvi;
manzel pfevzal plné otcovskou roli a k tfiletému ditéti se chova stejné jako k ostatnim
détem. Zamitnuti ndvrhu na provedeni testu DNA rodin€ poskytuje ¢as na promysleni celé
situace a naplanovani jejich postupu v budoucnu. Naopak okamzité provedeni testi DNA
s naslednym kladnym vysledkem by rodinu vystavilo situaci, ve které by vznikl vysoky tlak
na matku 1 jejtho manzela, ktefi by se se ,,vstupem* udajného biologického otce do Zivota
jejich ditéte museli vyrovnavat. Byt by jejich reakce mohla byt rtiznd, podle Ustavniho
soudu existuje nepominutelné riziko, Ze by nyni stabilni a funkéni rodinné zazemi mohlo
byt nenavratné naruseno, coz by v disledku poskodilo predevsim dité.

56. Podle Ustavniho soudu je podstatné, Ze tiileté dité ma dva sourozence — star§imu je
pfiblizné Sest let a mladSimu pouhé dva roky. Potencialni naruseni rodinnych vztahi mezi
manzeli ¢i mezi manzelem matky a tfiletym ditétem (stéZovatelem) by ptitom
mohlo vyznamné negativné€ ovlivnit i vztahy mezi vSemi sourozenci, kteti spolu vyruastaji
od narozeni. V tomto ohledu je intenzita nebezpeci naruseni statu quo jesté vyssi.

57. Funk¢ni a stabilni rodinné zazemi je podle Ustavniho soudu pro zékladni vyvoj tfileté¢ho
ditéte urcujici a mira nebezpe¢i jeho naruSeni v disledku provedeni testu DNA
zjednoduSen¢ feceno neodpovida potencidlnim piinostim ,,nové zjistén¢ho* biologického
otcovstvi.

58. Udajny biologicky otec bydli v zahraniéi a chce se s nyni tifletym ditétem setkavat
v rozsahu jednoho tydne za ¢tvrt roku, imysl prest€hovat se do Ceské republiky za ditétem
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v fizeni nedeklaroval. I v ptipad¢, ze by stézovatelé fakticky vztah navézali bez vétSich
prekazek, benefit vytvoreni nového, dlouhodobé pierusovaného ,tydenniho™ vztahu
Ustavni soud nepovazuje v prvnich letech Zivota ditéte za natolik zasadni pro jeho rozvoj,
ze by vyvazil riziko rozvraceni fungujici rodiny. Ostatné, zjisti-li se existence biologického
otcovstvi v pozd€jsim veéku ditéte, moznost navazani kvalitniho vztahu mezi ditétem
a biologickym otcem nebude vyloucena.

59. Ttiletému ditéti lze stézi vysvétlit slozitou vztahovou situaci v roding, a proto by urcita
mira fikce musela pfetrvavat iv nasledujicich letech Zivota po zjisténi biologického
otcovstvi. ,,Zjisténi pravdy o pivodu je tedy ve vztahu k tfiletému ditéti spiSe abstraktni
frazi, ktera se ani tak netyka jeho soucasného nejlepsiho zéjmu, nybrz spise sleduje nejlepsi
zajem tdajného biologického otce, jenz musi Zit v nejistoté. Byt Ustavni soud zasah
do préva udajného biologického otce na soukromy zivot nezlehcuje, je podle néj priméteny
pravé s ohledem na zajem triletého ditéte vyrastat pokojné s lidmi, ktefi mu od narozeni
poskytuji plnou péci.

60. Je konecné zjevné, Ze tiileté dit€¢ samo o sobé nepocituje intenzivni potiebu zjistit svilj
biologicky ptivod (dité ostatné uistavni stiznost nepodalo); proto nyni nebude pocit'ovat jako
kiivdu, kdyz testy DNA bezprostfedné provedeny nebudou. Jinymi slovy, existuje pravo
znat svijj ptivod, nikoliv v§ak jemu odpovidajici povinnost.

61. Na pravé uvedeném nemeéni nic ani stézovatelem nove tvrzena skutecnost, ze dité ma
odlisnou barvu pleti nez jeho rodice. I kdyby takova odliSnost existovala, dit¢ ve tfech
letech — podle soudy dosud zjisténych skute¢nosti — samo o sob&é nezpochybiiuje sviij
biologicky ptivod ani na zékladé odlignosti barvy pleti (Ustavni soud vypovidajici hodnotu
stézovatelem predlozenych fotografii nehodnoti, protoze je jako diikazy pro nadbyte¢nost
neprovedl).

62. Po pe¢livém zvazeni viech relevantnich okolnosti Ustavni soud uzavira, Ze v nejlepsim
z4jmu ditéte v soucasné dobé je, aby testy DNA provedeny nebyly; zasah obecnych souda
do prava stéZovateld na soukromy Zivot byl proto pifiméfeny. Obecné soudy se nejlepSimu
zajmu ditéte dostateéné vénovaly a Ustavni soud se pii védomi viech relevantnich okolnosti
s jejich zavéry ztotoZiuje.

63. Zbyva konetné zdliraznit, Ze projednavana véc je podle Ustavniho soudu srovnatelna
piedevsim s piipadem Frohlich proti Nemecku. V ném se ESLP zabyval ndvrhem
domnélého biologického otce, ktery se domahal provedeni testu DNA a Upravy styku
s tehdy ctyfletym ditétem, které Zilo v rodiné se svou matkou, jejim manZelem (pravnim
otcem) a svymi sourozenci. Némecké soudy navrh tidajného biologického otce zamitly
s tim, ze v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte je jiz posouzeni predbézné otazky, zda je
navrhovatel biologickym otcem ditéte ¢i neni. Dité Zilo v dobte uspotadané a emocionalné
stabilni rodinég sestavajici z otce, matky a dalSich déti; podle vnitrostatnich souda by takové
rodinné spojeni bylo zni¢eno, kdyby bylo potvrzeno otcovstvi navrhovatele a natizen styk.
Dité jako otce vnimalo pouze manzela matky, ktery k nému pfevzal otcovskou roli
a nechoval se k nému jinak nez k ostatnim sourozencim. Byt’ bylo vysoce pravdépodobné,
ze navrhovatel je biologickym otcem ditéte, vyjasnéni otazky otcovstvi by neslo riziko,
ze by serodina rozpadla, coz by mélo pro dit¢ znacné negativni disledky. Manzelé
s provedenim testi DNA nesouhlasili a vii¢i tdajnému biologickému otci se semkli. Pravni
otec muiZe s nejistotou ohledné otcovstvi Zit bez negativnich dasledk pro dité, av§ak kdyby
bylo postaveno najisto biologické otcovstvi navrhovatele, pravni otec by si uvédomil,
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ze jeho dlouhodobd diivéra zené¢ byla neopravnénad a nebylo by mozné predvidat jeho
reakci. Existovalo tedy ocividné riziko, ze by se manzelstvi rozpadlo s ohledem
na piedchozi problémy paru. Styk ditéte sudajnym biologickym otcem by se mohl
rozvinout, jakmile za¢ne dité klast otazky, ale v dobé rozhodnuti nebylo v jeho zajmu,
aby bylo konfrontovano s otdzkou otcovstvi. Vnitrostatni soudy piihlédly predevSim
k vysoce emotivnim konfliktim mezi prdvnimi rodi¢i a idajnym biologickym otcem
a ke skuteCnosti, ze navrhovatel nevyloucil, ze by mohl dit¢ informovat, Zeje jeho
biologickym otcem, kdyz by je vid¢l (rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2018 ve véci Fréhlich
proti Nemecku, €. stiznosti 16112/15, §§ 11-26).

64. ESLP v pravé popsaném piipadu dospél k zavéru, ze némecké soudy postupovaly
rozumné a v nejlepSim zajmu ditéte. Vnitrostatni rozhodnuti byla podle ESLP dobie
odiivodnéna a nebyla zalozena na standardizovanych argumentech ve prospéch socidlnich
rodin. Vnitrostatni soudy mohou upustit od nafizeni testu otcovstvi v piipadech, kdy dalsi
podminky pro styk nejsou splnény, tj. tedy i v pfipadech, kdy by styk nebyl v nejlepSim
zajmu ditéte (Frohlich proti Nemecku, § 43).

65. Podle Ustavniho soudu jsou skutkové okolnosti nyni projednavaného piipadu velmi
podobné a rozhodnuti ESLP i némeckych soudt pouze potvrzuji, ze Ustavni soud viechny
relevantni okolnosti v piipadé stézovatele zvazil. Podstatny rozdil nelze podle Ustavniho
soudu shledat ve skute¢nosti, Ze st€Zovatel v nyni projednavané véci — udajny biologicky
otec — vyslovné vyloucil sviij zamér ditéti sdélit, ze je jeho biologickym otcem. Byt’
Ustavni soud raciondlni a konstruktivni pfistup stéZovatele ocefiuje, riziko vyznamného
naruseni stabilniho prostfedi se tim vyznamné nesnizuje, a to predev§im s ohledem
na kategoricky odmitavy postoj rodict ditéte vici stézovateli.

66. Na druhou stranu, projednavany piipad je podle Ustavniho soudu odligny od véci
Mandet proti Francii. Zde se ESLP zabyval ndvrhem domnélého biologického otce
na zruSeni uznani ,,pravniho® otcovstvi manzela matky pfiblizn€é devitilet¢ho ditéte.
Francouzské soudy dospély k zavéru, ze zajem ditéte poznat pravdu o svém puvodu
prevazuje nad zdjmem na zachovani citové stability rodiny, ve které se nachazi. Navrh
udajného biologického otce vnitrostatni soudy piipustily a nafidily provést krevni testy,
a to navzdory vyslovnému pfani samotného ditéte, které¢ o zpochybnéni otcovstvi v dobé
fizeni védélo.

67. ESLP vuvedené véci dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy rozhodly v souladu
s nejlepSim zajmem ditéte. Pii posuzovani pfimétenosti zdsahu ESLP vzal mimo jiné
v uvahu, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze udajny biologicky otec udrzoval intimni vztahy
s matkou a Zil s ni nejen v dobé poceti, ale i po porodu, pficemz dité ,,bylo [na vefejnosti]
znamé jako jejich dit€“ (Mandet proti Francii, § 54). ESLP déle zdlraznil, ze ditéti bylo
v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti ptiblizn€ dvanact let a ke dni vydéani kasa¢niho
rozhodnuti mu bylo patnact let (§ 58). Za podstatné ESLP konecné povazoval,
Ze vnitrostatni soudy ponechaly vykon rodi¢ovské odpovédnosti jeho matce a ze jejich
rozhodnuti nebranila tomu, aby dité 1 nadale zilo ve své piivodni rodin¢€ spolu s ,,pravnim*
otcem.

68. Praveé uvedené okolnosti zvazované ze strany ESLP pfitom naznacuji, v ¢em se piipad

Mandet proti Francii oproti nyni projednavanému piipadu lisi: Ditéti jsou tii roky, neni mu
dvanact, ¢i dokonce patnact let. Dité o projednavani otazky biologického otcovstvi nevi

12



I. US 1858/23

a obecné soudy s nim zadnym zptisobem nekomunikovaly. Konecné, dité zilo od narozeni
nepfetrzité¢ s matkou a jejim manzelem.

69. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze uvést tieti dil¢i zaveér: Zasah soudt do prava stézovatelt
na soukromy zivot je pfimefeny, protoze v nejlepSim zajmu tiiletého ditéte — které zije ve
fungujici rodiné s matkou, pravnim otcem a sourozenci — nyni neni, aby soudy
prosttednictvim DNA testu zjistily, zda je jeho biologickym otcem cizi muz, a ptipadné
upravily jejich styk.

IX. Zavér

70. Ustavni stiznosti nejsou diivodné, protoze soudy neporusily zakladni pravo stézovatelti
na soukromy zivot a ani pravo stéZovatele na soudni ochranu.

71. Byt neprovedeni testu DNA za ucelem zjisténi biologického otcovstvi a ptipadného
urCeni styku predstavovalo zdsah do prava stézovateli — udajného biologického otce
1 tiiletého ditéte — na soukromy zivot, postupovaly soudy na zaklad€ ustavné konformniho
vykladu § 771 a § 927 ob¢anského zakoniku, jenz jim umoznuje sledovat rizné legitimni
cile a zvazovat protichlidné zajmy dotéenych osob. Zasah soudl byl zaroven pfiméteny,
protoze v nejlepsSim zajmu tiiletého ditéte — které zije ve fungujici rodin€¢ s matkou,
pravnim otcem a sourozenci — nyni neni, aby soudy prostiednictvim DNA testu zjistily,
zda je jeho biologickym otcem cizi muz, a ptipadné upravily jejich styk.

72. Na tomto misté je vhodné zdtraznit, ze Ustavni soud posuzoval Gistavnost zamitnuti
navrhu na provedeni testu DNA v dob¢, kdy ditéti bylo tfi a pll roku. Dosavadni vysledek
pfipadu neni neménny, rozhodnuti soudii ve véci nezaklada prekazku véci rozsouzené a véc
bude mozné opétovné posuzovat s ohledem na zménu pomeért v roding€. Potfeba urcit
biologické otcovstvi mize nastat dynamicky a bude na soudech, aby v pfipad¢é nutnosti
zajistily efektivni ochranu zakladnich prav viech dotéenych osob. Ustavni soud vsak
apeluje jak na rodice tfileté¢ho ditéte, tak na stéZovatele, aby se vzniklou situaci pokusili
vyfesit mimosoudné.

73. Ustavni soud po projedndni véci mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikl Gstavni
stiznosti podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 13. tnora 2024

Jan Wintr
predseda senatu
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