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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné a soudkyné zpravodajky
Daniely Zemanové, soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Tomase Lichovnika
o Ustavni stiznosti sté¢zovatelky M. N., t. €. ve Véznici Brno, zastoupené JUDr. Hugem
Hubenym, advokatem, se sidlem Béhounska 4/20, Brno, proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. Cervence 2023, €. j. 7 To 220/2023-47, a vyroku II. usneseni Méstského
soudu v Brné€ ze dne 14. Cervna 2023, €. j. 1 Nt 20/2022-36, za ucasti Krajského soudu
v Brné a Méstského soudu v Brné, jako ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. ¢ervence 2023, ¢. j. 7 To 220/2023-
47, a vyrokem II usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 14. cervna 2023,
€. j. 1 Nt 20/2022-36, bylo poruseno ustavni pravo stéZovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. €ervence 2023, ¢. j. 7 To 220/2023-
47, a vyrok II usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 14. Cervna 2023,
¢.j. 1 Nt 20/2022-36, se rusi.

Odavodnéni:
I.
Vymezeni predmétu rizeni
1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen

,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka doméaha zruseni v zahlavi
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uvedenych rozhodnuti obecnych soud s tim, Zze jimi dos$lo k poruSeni jejich tstavnich
prav vyplyvajicich z ¢l. 8 a €l. 36 az Cl. 40 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) a ¢l. 5 a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod.

2. Napadenymi rozhodnutimi soudy zamitly stéZovatel¢inu zadost o zahlazeni jejiho
star§iho odsouzeni k trestu odnéti svobody, ktery nebyl po dobu 11 let vykonén z divodu
opomenuti soudu.

II.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

3. Z Gstavni stiznosti, spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale jen ,,obvodni soud®),
sp. zn. 16 PP 13/2007, a spistt Méstského soudu v Brn¢ (dale jen ,,méstsky soud®),
sp. zn. 10 T 205/2001 a sp. zn. 1 Nt 20/2022, zjistil Ustavni soud nasledujici relevantni
skute¢nosti.

4. StéZovatelka byla rozsudkem méstského soudu ze dne 27. 1. 2005, €. j. 10 T 205/2001-
996, uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 3 pism. b)
tehdy ucinného trestniho zdkona. Podstata trestné ¢innosti spocivala v tom, Ze od fijna
1997 do biezna 1998 stézovatelka (v t&€ dobé ve véku 20 let) s dal§imi obzalovanymi
uzaviela 38 leasingovych smluv na rizné elektronické zbozi s umyslem nehradit
dohodnuté splatky a zbozi prodat v zastavarnach. Soud stéZovatelce ulozil trest odnéti
svobody v trvani 5,5 roku. Kromé uvedeného jednani soud ukladal trest rovnéz za trestny
¢in kradeze, projednany méstskym soudem pod sp. zn. 7 T 203/2001, a trestny ¢in kradeze
a poskozovani cizi véci, projednany Krajskym soudem v Hradei Kralové pod
sp. zn. 7 T 19/2002 (zhruba dvé desitky pokusti a dokonanych kradezi automobili
po jejich nasilném otevieni). Dne 3. 7. 2005 stézovatelka zacala uvedeny trest vykonavat.

5. Dne 8. 1. 2007 poZadala stéZovatelka o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, svou zadost odiivodnila moznosti peCovat o své nezletilé déti. Pfi hodnoceni
odsouzené dospéla vézenska sluzba k zavéru, Ze stéZovatelka el trestu plni a jeji pobyt
ve véznici je bezproblémovy. Obvodni soud zjistil, Ze stéZovatelka splaci nahradu skody
anad trestnou ¢innosti vyjadiila litost, a proto jeji Zadosti navrhl vyhovét i statni zastupce.
Soud tedy stézovatelku podminéné propustil, stanovil ji zkuSebni dobu v délce péti let
a ulozil ji povinnost nahradit podle svych sil skodu, kterou trestnym ¢inem zptisobila (viz
usneseni obvodniho soudu ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. 16 PP 13/2007).

6. Dne 8. 6. 2010 byla stéZovatelka rozsudkem Okresniho soudu v Hodonin€¢ uznéna
vinnou ze spachani ptfecinu kradeze, jehoz se dopustila tak, ze dva mésice predtim
odcizila poskozené stfibrné Sperky v hodnoté 2 550 K¢ poté, co se po ni nelispéSné
domdhala zaplaceni nezndmého dluhu. Za to soud stéZzovatelku odsoudil
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésici.

7. Dne 23. 11. 2010 tentyz okresni soud uznal stéZovatelku vinnou ze spachani precinu
ohroZzovani vychovy ditéte. Toho se dopustila tak, ze umoznila vést svému nezletilému
synovi zahal€ivy Zivot a neposilala jej do Skoly, coz navic odmitala feSit s pfisluSnymi
organy vetejné moci. Za to soud stézovatelku odsoudil k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 10 mésict.



I11. US 2748/23

8. Po vetfejném zasedéani za ucasti stézovatelky (t. ¢. ve vykonu trestu) rozhodl obvodni
soud dne 26. 9. 2011 (usnesenim €. j. 16 PP 13/2007-120), ze stézovatelka vykona zbytek
trestu odnéti svobody v trvani 918 dnd, ulozeného ji méstskym soudem ve véci
sp. zn. 10 T 205/2001. Stiznost proti usneseni obvodniho soudu zamitl Méstsky soud
v Praze pro opozdénost.

9. K vykonu uvedeného trestu vSak nedoslo. Informace o jeho nafizeni nebyla zaslana
méstskému soudu, ktery byl ptislusny nafidit vykon trestu, a nebyla ani zaznamenana
v rejstiiku  trestl. Stézovatelka tedy nebyla vyzvana knéastupu vykonu trestu.
Stézovatelka byla nasledné ve vykonu trestu odnéti svobody od 27. 10. 2011 do 29. 11.
2012 (za vySe uvedenou jinou trestnou ¢innost) a posléze od 24. 4. 2015 do 9. 12. 2016
[za spachani blize nespecifikovanych skutki podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku
a § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku].

10. Dne 12. 10. 2022 podala stézovatelka zadost o zahlazeni blize nespecifikovanych
odsouzeni. Nahlédnutim do rejstiiku tresti meéstsky soud zjistil, Ze ve véci
sp. zn. 10 T 205/2001 neni zaznamenan vykon trestu. Pfipisem ze dne 30. 11. 2022 tedy
pozéadal obvodni soud o stanovisko k véci, nebot’ je namisté ,,vyjadrit pochybnost®,
ze vykon trestu byl promlcen. Obvodni soud ve svém piipisu ze dne 13. 12. 2022
informoval méstsky soud, ze dne 27. 10. 2011 nabylo pravni moci rozhodnuti, podle n¢jz
ma stézovatelka vykonat zbytek trestu odnéti svobody v trvani 918 dnl. AvsSak
,»Z nezjistéeného ditvodu® nedoslo k informovani méstského soudu a rejstiiku tresti, kde
uvedené rozhodnuti neni dodnes zaznamenano. Ohledné otazky promlceni vykonu trestu
vyjadiil obvodni soud nazor, Ze desetiletd promlCeci doba, kterd pocala bézet dne
27.10. 2011, uplyne dne 17. 7. 2024, nebot’ stézovatelka byla v mezidobi ve vykonu
trestu, coz je skutecnost, kterd stavi béh promlceci doby.

11. Méstsky soud se sndzorem obvodniho soudu ztotoznil, coz stézovatelce sdélil
dopisem ze dne 24. 2. 2023. Dne 3. 3. 2023 zaslal méstsky soud stéZovatelce vyzvu
k nastoupeni k trestu (€. j. 10 T 205/2001-1335), a to nejpozd¢ji do 11. 4. 2023. Listinu
se vSak stéZovatelce nepodatilo dorucit. Dne 27. 3. 2023 proto méstsky soud pozadal
o soucinnost Policii Ceské republiky, kterd jej 7. 4. 2023 informovala, Ze stéZzovatelku na
uvedené adrese neni moZzné kontaktovat (odsté¢hovala se zhruba pied 15 lety). Dne
21. 4. 2023 vydal méstsky soud policii ptikaz k dodani stéZovatelky do vykonu trestu.
Dne 25. 4. 2023 policie vyhlasila po stézovatelce patrani a nasledujiciho dne byla hlidkou
vypatrana a dodana do véznice, v niZ se nachézela i v dob¢ podani ustavni stiznosti.

12. Nésledné méstsky soud vydal v zahlavi uvedené usneseni, kterym zahladil odsouzeni
ze Ctyf vusneseni vyjmenovanych rozhodnuti (vyrok I) a dale zamitl zahlazeni
stézovatelCina odsouzeni z vySe uvedeného rozsudku méstského soudu (ustavni stiznosti
napadeny vyrok II). Uvedené odsouzeni nelze podle méstského soudu zahladit, nebot’
neni splnéna zékladni podminka, kterou je vykon, prominuti nebo promlceni trestu. Ten
stéZovatelka vykonava v soucasné dobg.

13. Proti usneseni méstského soudu podala stézovatelka stiznost, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud‘‘) napadenym usnesenim zamitl. Usneseni z roku 2011,
kterymi bylo rozhodnuto, Ze stéZovatelka vykona zbytek trestu odnéti svobody (918 dnt),
nebyla vlivem pochybeni doruc¢ena méstskému soudu, a ten tudiZ nemohl stézovatelce
nafidit vykon trestu. K napravé doslo az dne 1. 2. 2023. K promlceni uvedeného trestu by
podle krajského soudu doslo po deseti letech, coz by v dané véci bylo dne 27. 10. 2021,
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avsak do této doby se nezapocitdva obdobi, po které byla stézovatelka ve vykonu trestu
odnéti svobody (od 31. 7. 2011 do 29. 11. 2012 a od 24. 4. 2015 do 9. 12. 2016).
K promlcenti trestu tedy nedoslo a navic stézovatelka v mezidobi vykon trestu nastoupila.
Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze délka promlceci doby by se méla urcit podle
délky zbyvajiciho trestu.

IL.
Argumentace stéZovatelky

14. Stézovatelka namitd, ze zavér o nezahlazeni odsouzeni je disledkem nedbalosti
statnich organti, coz sdm méstsky soud ve spise uznal. Soudy se nejen opomnély interné
informovat o rozhodnuti o vykonu zbytku trestu, ale tuto skutecnost nezanesly ani
do rejstiiku trestl. Danou skute¢nost nelze davat za vinu stézovatelce, nebot
se v mezidobi dvakrat nachazela ve vykonu trestu, a tedy v moci statnich organt, které
se mély mimo jiné zabyvat sté¢zovatel¢inou trestni minulosti.

15. Paradoxnim podnétem kndpravé byla iniciativa stéZovatelky, ktera
se po dlouhodobém vedeni fadného zivota rozhodla pozadat o zahlazeni trestni minulosti.
Stézovatelka nejen neporuSovala normy trestniho prava, nybrz tspésné plnila povinnosti
insolven¢niho fizeni. Namisto zahlazeni odsouzeni byla stézovatelka odvezena
do vykonu trestu, ackoliv mohla legitimné ocekavat, ze k nému jiz nemutze dojit
(stéZovatelka se domnivala, ze z divodu aplikace amnestie prezidenta republiky), nebot’
by musel byt nafizen nejpozdéji pti poslednim piedchozim odsouzeni. Takovy postup
stézovatelka hodnoti jako poruseni principu zdkazu sebeobviiovani.

16. Déale postup soudi nezohlediiuje princip napravy odsouzenych jako hlavniho cile
kazdého trestu, nebot’ nejpozdéji v roce 2016 (posledni stézovatel¢in vykon trestu) byla
jeji naprava dokoncena. Soudy zvolené feSeni vSak odpovidd zastaralému modelu
punitivni justice, jejimZ hlavnim cilem je pomsta za spachany ¢in. Vykon 18 let starého
trestu (nafizené¢ho pfed 12 lety) nemiize odsouzeného povzbudit k ndpravé a snaze
zaClenit se do spoleCnosti (nafizeny vykon trestu stéZovatelce znemoziiuje trvalé udrzeni
bydleni, zamé&stnani, budovani vztaht apod.). Jakykoliv tcel trestu s takovym casovym
odstupem klesa na vyznamu. Soudy postupovaly v rozporu se zavery nalezu ze dne
29. 8. 2005, sp. zn. IV. US 144/05.

17. Pfekotnym zadrzenim a dodanim do vykonu trestu bylo rovnéZz sté€Zovatelce
znemoznéno se k véci vyjadrit. Navic podle zdkona maji byt starsi tresty vykonany pred
pozdéjsimi. Stézovatelka trva na tom, Ze vykon trestu byl jiz proml¢en. Podle jejiho
nazoru je tfeba odmitnout zavér soudt, Ze by trest odnéti svobody nebylo mozné vykonat
pro pribéh vykonu jiného trestu odnéti svobody. Pfi¢ina, pro¢ se tak v jejim piipadé
nestalo, lezi jinde, a sice v pochybeni soudii. Ty mély nyni postupovat v souladu
se zasadou in dubio pro libertate. Soudy mély navic zohlednit, Ze st€Zovatelce byl natizen
pouze vykon zbytku trestu 918 dnil, a nikoliv plivodniho celého trestu. Promlcéeci doba
vykonu trestu je proto pctiletd, nikoliv desetiletd. To Iépe odpovida tcelu institutu
promlceni trestu. Vykonany trest se jiz nemutze promlcet.
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I11.
Vyjadreni ostatnich ucastniki Fizeni a replika stéZovatele

18. Ustavni soud si pro posouzeni véci vyzadal 1 vyjadieni méstského a krajského soudu.

19. Krajsky soud pouze odkazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Méstsky soud
uvedl, ze vSe podstatné je uvedeno v zaslaném spise. Natizeni vykonu trestu provedlo
jiné trestni oddé€leni.

20. Vzhledem k tomu, ze vyjadfeni obou ucastnikli nepiinesla nic nového, nezasilal je
stézovatel stézovatelce na védomi a k ptipadné replice.

IV.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi Fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni,
v némZ byla vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projedndni pfislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zédkona
o Ustavnim soudu. StéZovatelka vylerpala viechny zakonné procesni prostiedky
k ochran¢ svého prava; Ustavni stiznost je pifipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zékona
a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiZnosti

22. Ustavni soud posoudil vSechny vyse uvedené okolnosti a dospél k zavéru, ze Gstavni
stiznost je divodna.

23. Stézovatelka se v Ustavni stiZznosti domahala zruseni v zédhlavi uvedenych rozhodnuti,
pficemz Ustavni soud je zdsadné vézan petitem Ustavni stiznosti [srov. napf. nalez
ze dne 29. 11. 1994, sp. zn. 1. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151), nalez ze dne 4. 4. 2007,
sp.zn. 1. US 236/05 (N 59/45 SbNU 23), nebo nalez ze dne 3. 4. 2014,
sp. zn. IIL. US 2396/13 (N 53/73 SbNU 69); vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupné na https://nalus.usoud.cz/], a neni mozné, aby svym vyrokem ,,vykrocil
z ptredmétu fizeni, v némZ byla vydana napadend rozhodnuti.

24. Soudy napadenymi rozhodnutimi zamitly stéZovatel¢inu zadost o zahlazeni jejich
ptedchozich odsouzeni, pficemz spornym se stalo pouze zahlazeni odsouzeni ve véci
vedené méstskym soudem pod sp. zn. 10 T 205/2001.

25. Zahlazenim dochazi k odstranéni hlavnich pravnich disledki  odsouzeni.
Prostfednictvim soudniho rozhodnuti tak odsouzeny nabyvad znovu trestnépravni
beztthonnost. Kone¢nym smyslem tohoto institutu je bezpe¢ny navrat ,,rovnopravného*
odsouzeného do spole¢nosti.

26. Ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho zdkoniku upravuje tzv. obligatorni zahlazeni. Soud
odsouzeni musi zahladit ,,vedl-li odsouzeny po vykonu nebo prominuti trestu anebo
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po promliceni jeho vykonu radny Zivot nepretrzité po dobu nejméné (...)“, po cemz
v zakon¢ nasleduji odstupnované cCasové useky podle zévaznosti uloZzeného trestu.
V ptipad¢ stézovatelky, odsouzené k trestu odnéti svobody v trvani 5,5 roku, je tato doba
desetileta [§ 105 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku]. Rozhoduje-li soud o zahlazeni
odsouzeni, zkouma v prvni fad¢ skutecnost, zda ulozeny trest byl vykonan, prominut
nebo promlcen. V dané véci je ziejmé, ze st€¢Zovatelka trest nevykonala a ani ji nebyl
prominut. StéZovatelka je vak toho nazoru, e vykon trestu byl proml¢en. Ustavni soud
se tedy dale zaméftil na zplisob, jakym se soudy s touto otazkou vypoiadaly.

27. Nejprve povazuje Ustavni soud za vhodné se vyporadat s otazkou, zda si miize soud
rozhodujici o zahlazeni odsouzeni sam posoudit naplnéni podminek promléeni vykonu
trestu odnéti svobody. Nebylo-li ve véci stézovatelky vydano rozhodnuti ve zvlastnim
fizeni o proml€eni vykonu trestu podle § 350m trestniho fadu, nebrani samotné zakotveni
takového fizeni do trestniho fadu tomu, aby soud rozhodujici o zahlazeni autonomné
posoudil proml¢eni vykonu trestu jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 trestniho fadu.
Podle Ustavniho soudu neni rozhodnuti podle § 350m trestniho ¥adu konstitutivnim
rozhodnutim, nebot’ piekazka vykonu trestu nastane samotnym uplynutim zédkonem
stanovené doby, nikoliv azZ soudnim rozhodnutim. Zda uvedena skute¢nost nastala, miize
tedy jako ptredbéznou otazku pro ucely jiného fizeni posoudit i jiny organ ¢inny v trestnim
fizeni. Ostatné krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospé€l k autonomnimu zavéru, ze
vykon trestu nebyl promlcen (srov. str. 2 usneseni). Oslabena neni v takové situaci ani
ochrana vefejného z4jmu, nebot' usneseni o (ne)zahlazeni odsouzeni se zasila
i ptislusnému statnimu zastupitelstvi. Diivody pro opa¢ny zavér nelze podle Ustavniho
soudu shledat ani v divodové zpravé k ndvrhu novely trestniho tadu zikonem
€. 459/2011 Sb. Z ni vyplyva, ze icelem zakotveni zvlastniho druhu fizeni podle § 350m
trestniho fadu (v névrhu jde o § 350k) je sjednoceni postupu soudil, nebot’ v praxi néktefi
soudci rozhoduji o proml¢eni zvlastnim usnesenim a n€kteti pouze vydaji ufedni zaznam
(srov. ¢ast Kbodu 96 na str. 73 divodové navrhu  dostupného
na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=6&CT=335&CT1=0).

28. Institut promlceni vykonu trestu vtélil zdkonodarce piedevSim do § 94 trestniho
zakoniku, podle kterého plati, Ze:

(1) UlozZeny trest nelze vykonat po uplynuti promlceci doby, jez cini a) tricet
let, jde-li o odsouzeni k vyjimecnému trestu, b)dvacet let, jde-li
o odsouzeni k trestu odnéti svobody prevysujicimu deset let, c) deset let,
jde-li 0 odsouzeni k trestu odnéti svobody nejméné na pét let, d) pét let pri
odsouzeni k jinému trestu.

(2) Promliceci doba pocina pravni moci rozsudku a pri podminéném
odsouzeni nebo podminéném propusteni pravni moci rozhodnuti, zZe se
trest vykond.

(3) Do promliceci doby se nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno trest
vykonat proto, Ze se odsouzeny zdrzoval v ciziné, vykonaval ochranné
lécent ustavni nebo zabezpecovaci detenci nebo byl na ném vykonavan jiny
trest odnéti svobody. Pokud jde o penézZity trest, zdkaz cinnosti, zakaz
drzeni a chovu zvirat, zakaz pobytu, zakaz vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce a vyhosteni, do promlceci doby se nezapocitava
tez doba, po kterou byl na odsouzeném vykonavan trest odnéeti svobody,
a jde-li o trest vyhosténi, doba, po kterou byl vykon tohoto trestu prerusen.
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29. Soudy v napadenych rozhodnutich dospély k zavéru, ze promlceci doba vykonu
predmétného trestu pocala bézet dne 27. 10. 2011, byla desetileta a do jejiho béhu
se nezapocCitava doba, v niz stézovatelka vykonavala jiny trest odnéti svobody. Zatimco
prvni z uvedenych zavéra je v dané véci nesporny, nasledné dva zaveéry vykazuji podle
Ustavniho soudu ustavnépravni nedostatky.

VL
Staveni béhu promlceci doby

30. Jde-li o otazku staveni b&hu promléeci doby, je Ustavni soud toho nazoru, Ze struény
zaver krajského soudu (stejn€ jako nazor obvodniho soudu v piipise na €. 1. 1318 a nazor
meéstského soudu na €. 1. 1332) nemlze obstat. Soudy bez podrobnéjsiho odivodnéni
ziejme vysly z pouhé skutecnosti vykonu jin€ho trestu odnéti svobody jakozto prekazky
béhu promlceci doby. S takto formalistickym vykladem § 94 odst. 3 trestniho zdkoniku
se viak Ustavni soud neztotoziuje.

31. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdtraznil, Ze neudrzitelnym momentem
pouzivani prava je aplikace vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy
vyklad ptfedstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu [srov. napf. nalez ze dne
17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)].

32. Zékon ke staveni promlceci doby v § 94 odst. 3 trestniho zdkoniku uvadi,
ze ,,do promlceci doby se nezapocitiva doba, po kterou nebylo moino trest vykonat
proto, Ze se odsouzeny zdrzoval v ciziné, vykonaval ochranné léceni ustavni nebo
zabezpecovaci detenci nebo byl na ném vykondvdn jiny trest odnéti svobody*.
K pochopeni a fadné aplikaci tohoto ustanoveni je podle nazoru Ustavniho soudu tieba
vyjit ze smyslu institutu proml¢eni vykonu trestu jako takového.

33. Institut proml¢eni vykonu trestu je spjat zejména se zasadou ucelnosti trestu. Pouze
vcasny vykon miize vést k naplnéni ucelu trestu. Proml¢eni vykonu trestu je zalozeno na
myslence, ze pokud pachatel nespachal v promléeci dob€ novy trestny €in, za ktery zékon
stanovi stejny nebo ptisnéjsi trest, prokdzal, ze se napravil, a v takovém ptipad¢ tedy neni
vykonu trestu tfeba. Naopak pozdé€jsi vykon by mohl byt aZz kontraproduktivni
(KALVODOVA, V. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2020, komentat k § 94, bod 2). Obdobné se k ucelu institutu promléeni vykonu
trestu vyjadiuje ditvodové zprava k navrhu trestnimu zakoniku.

34. Podle judikatury Ustavniho soudu je uéelem zakotveni proml&eni vykonu trestu mimo
jiné to, aby se trest nestal jen ,,holou represi postradajici prinos jak pro odsouzeného, tak
i pro spolecnost samotnou* [viz napt. bod 34 ndlezu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn.
I. US 1511/18, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. II. US 1689/19]. Stanovenim
promlceci doby zdkonodarce rovnéz stimuluje ¢innost organi ¢innych v trestnim fizeni,
které maji zajiStovat naplnéni represivnich pravnich akti a tim posilovat divéru
spole¢nosti v Gi¢innou vymahatelnost prava (obdobné SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik:
komentar. I, § 1-139. 3. vydéani. Velké komentate. Praha: C.H. Beck, 2023. str. 735
a 1467). Naopak uplynutim proml€eci doby klesd nejen potfeba ochrany spolecnosti,
nybrz i uvadeéni spolecenskych vztaht do souladu se zastaralymi pravnimi akty. Logickou
a hodnotové pochopitelnou vyjimku z takového stavu predstavuje situace, kdy stat, ktery
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ani v trestnim fizeni neni vS§emocny, nemiZze i pies dostate¢nou snahu z diivodu pravni
nebo faktické piekazky zaridit vykon trestu. Plati obecna zasada, Ze odsouzeny nemuze
tézit ze svého vyhybani se trestu, k jehoz vykonu podnika statni moc efektivni kroky
[srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 144/05 ze dne 29. 8. 2005 (N 166/38 SbNU 327)].
Typickym ptikladem takové situace je pobyt odsouzeného v cizing, a tedy mimo piimy
pravni dosah Ceskych organti ¢innych v trestnim fizeni. Stejné tak se legitimni zajem na
vykonu trestu nesnizuje tam, kde trest neni dosud vykonan, resp. nebylo mozno jej dosud
vykonat, z diivodu vykonu trestu jiného. Tato a dalsi v zakon¢ vyjmenované skutenosti
zpusobuji, ze se legitimni z4jem na vykonu trestu nesnizuje plynutim doby, v niz stat
nemuze i pres podnikani konkrétnich krok dosdhnout vykonu trestu. Staveni promlceci
doby je ustavné konformnim pravnim nasledkem pravé takového stavu. Jako vtéleni
uvedenych zédsad, vCetn¢ nemoznosti naplnéni smyslu promlceni, je tfeba chapat
1 interpretované ustanoveni § 94 odst. 3 trestniho zakoniku.

35. K zavéru, ze ,,vwkon jiného trestu odnéti svobody* je bez dalsiho a ve vSech ptipadech
skute&nosti zptisobujici staveni promléeci doby, nelze podle Ustavniho soudu dospét ani
na zaklad¢ jazykového vykladu. Naopak nutnost individudlniho hodnoceni, zda ke staveni
promléeci doby dojde, vyjadiuje podle Ustavniho soudu zakon slovnim spojenim
,»do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat proto,
ze (...)", které uvozuje nasledujici vycet situaci, které mohou branit vykonu trestu.
Citovanou vedlejsi vétu chape Ustavni soud pravé jako promitnuti vyse uvedenych zasad,
v jejichz duchu dochazi plisobenim v zékon¢ vyjmenovanych skutecnosti (pobyt v ciziné
¢i vykon jiného trestu odnéti svobody) ke staveni béhu promlceci doby pouze v dobé ,,po
kterou nebylo mozno trest vykonat“. Tim zakonodarce podle Ustavniho soudu vyjadil,
Ze pti posuzovani béhu promlceci doby nelze vychézet z prostého zjisténi, zda néjaka
z uvedenych skute€nosti nastala, nybrz je tieba individudlné posoudit, jaky vliv méla na
moznost vykonu trestu odnéti svobody. Tomu napovida i znéni druhé véty ustanoveni
§ 94 odst. 3 trestniho zdkoniku, ktera obdobny text, sméfujici k individualnimu
posouzeni, neobsahuje, nebot’ je zfejmé, ze smysl v ni uvedenych trestil nelze z jejich
podstaty naplnit, zatimco je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody.

36. Podle Ustavniho soudu tak nelze ani jazykovym vykladem daného ustanoveni dospét
k presvéd¢ivému zavéru, ze by vykon jiného trestu odnéti svobody mél pausalné
ptedstavovat ditvod pro staveni béhu promlceci doby. Ostatné kdyby tomu tak mélo byt,
byla by z Cisté jazykovée logického hlediska uvedena vedlejsi véta pro dané ustanoveni
zcela nadbytecnd. Lze tak uzavfit, Ze pfi posuzovani promlceni vykonu trestu odnéti
svobody je tfeba posoudit, zda n¢kterd z uvedenych skutecnosti predstavovala faktickou
piekazku jeho vykonu ¢i nikoliv.

37. Vedle uvedeného jazykového vykladu vyplyva nutnost takového posouzeni rovnéz
z vykladu systematického a teleologického, jak byl nastinén vySe. Zatimco u jinych
skute€nosti vyjmenovanych v § 94 odst. 3 trestniho zédkoniku (napf. pobytu v cizing) lze
prekazku vykonu trestu zasadné predpokladat, u vykonu jiného trestu odnéti svobody
v Ceské republice tomu tak neni. Ve véznici je odsouzeny plné ,,v rukou” domacich
organli ¢innych v trestnim fizeni, a to dokonce ve vétsi mife nez na svobodé. Natizeni
¢1 provedeni vykonu dalSiho trestu odnéti svobody v takoveé situaci zasadné nebrani Zadna
pravni ¢i faktickd prekazka, jakkoliv nelze zcela vyloucit vyjimecné situace zptsobujici
opacny stav (napt. v podobé¢ nezvladatelné epidemiologické situace nebo dlouhodobé
vzpoury ve veéznici). Navic jak z hlediska prava (srov. napt. § 77 zadkona €. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
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pozdéjSich predpisti), tak z hlediska logického resocializacniho pulsobeni trestu je
zéhodno, aby stat donutil odsouzeného vykonat vSechny ulozené tresty odnéti svobody
jako jediny ,,secteny* trest odnéti svobody.

38. K opa¢nému vykladu § 94 odst. 3 trestniho zakoniku nelze podle Ustavniho soudu
dospét ani pohledem do legislativni historie. Ani trestni zdkon z roku 1950, ani trestni
zakon z roku 1961 neobsahovaly ustanoveni, podle nichz by se do promlceci doby
nezapocitavala doba vykonu jiného trestu odnéti svobody, nybrz pouze doba, kdy
se odsouzeny zdrzoval v cizing (srov. § 66 odst. 2 zakona ¢. 86/1950 Sb. a § 68 odst. 2
zékona ¢. 140/1961 Sb.). Teprve novelou zakonem ¢. 148/1969 Sb. byl § 68 odst. 2
trestniho zakona z roku 1961 zménén do podoby, v niz byl nasledné prevtélen do § 94
odst. 3 trestniho zakoniku (k recepci tohoto ustanoveni neuvadi divodova zprava
k ndvrhu trestniho zdkoniku nic). Navrh uvedené novely obsahuje toliko stru¢né
odivodnéni: ,,Ustanoveni § 36 odst. 2 se v praxi neosvedcilo, vedlo k tezko prekonatelnym
obtizim pri evidenci jak v napravné vychovnych ustavech, tak i v administrativé u soudu.
Cile sledovaného timto ustanovenim lze dosdahnout nepodstatnou upravou ustanoveni
$68 odst. 2% (v uplném znéni je navrh dostupny
na: https://'www.psp.cz/eknih/1969fs/tisky/t0022 00.htm). Ono, slovy tehdejsi vlady,
neosvédcené ustanoveni § 36 odst. 2 trestniho zdkona znélo: ,,Postupné ulozené dosud
nevykonané tresty odnéti svobody se povazuji pro ucel vykonu trestu a pro zahlazeni
odsouzeni za trest jediny*. 1 pti védomi toho, Ze politické cile této novely (pfijaté kratce
po bouflivém roce 1968), vyhranujici se dale napt. proti asocidlnim Zivlim a ptizivnikim,
mohly byt ve skute¢nosti jakékoliv, je podle Ustavniho soudu evidentni, Ze v sou¢asné
dobé vykonnych elektronickych databazi, nelze smysluplné setrvat na stanovisku
o0 ,,tézko prekonatelnych obtizich* pti evidenci osob ve véznicich a administrativé soudu.
Jinak feCeno, tvrzeni, Ze by se dnes mél beh promlceci doby stavét z diivodu, Ze pro stat
je tézko prekonatelnou obtizi evidovat pobyt a pohyb vlastnich vézili, vyzniva podle
Ustavniho soudu absurdné. Pro tiplnost zbyva doplnit, Ze o nic méné absurdné by takovy
zaveérneznél v roce 2011, kdy cela otdzka proml¢eni vykonu stéZovatel€ina trestu vznikla.
Na druhou stranu si lze ptedstavit situaci ,,soubéhu® nékolika trestii odnéti svobody
s ruznou délkou, pficemz vykon jednoho je sice Casovou piekazkou vykonu trestu
druhého, avSak neni obtiZzné piekonatelnou organiza¢ni prekazkou pro v€asné nafizeni
jeho vykonu v ramei stanovené promlceci doby vykonu trestu.

39. Lze tedy uzavfit, Ze staveni proml€eci doby vykonu trestu odnéti svobody nenastava
v disledku vykonu jiného trestu odnéti svobody automaticky, nybrz pouze
v odiivodnénych piipadech. Aby staveni promlceci doby mohlo z tGstavnépravniho
hlediska obstat, musi v dané trestni véci existovat konkrétni skutkové okolnosti, které
takovy postup ospravedliuji.

40. Vzhledem k tomu, ze napadena rozhodnuti (jakoz ani piipisy méstského a obvodniho
soudu, které se této otdzce vénovaly) zadné konkrétni okolnosti neuvadi, Ustavni soud
dospél k zavéru, ze v dané véci nedoslo k fadné aplikaci institutu promlceni vykonu
trestu. Pro tplnost 1ze doplnit, Ze Zadné takové okolnosti nezjistil Ustavni soud ani
z obséhlého spisového materidlu.

41. Z zadného z vyzadanych spisti nevyplyva, Ze by se stéZovatelka vykonu trestu
jakkoliv vyhybala. Naopak Ize poukazat na skutecnost, ze stézovatelka byla ve vykonu
trestu nejen v dobé, kdy obvodni soud a Méstsky soud v Praze rozhodly o jejim
neosvédceni a soucasném natizeni vykonu zbytku trestu na podzim roku 2011, nybrz jeste
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bez prestavky cely rok poté. Dalsi vykon trestu odnéti svobody tudiz bylo sté¢Zovatelce
mozné natidit kdykoliv poté, co se rozhodnuti o vykonani zbytku trestu odnéti svobody
stalo vykonatelnym, a to bez ohledu na to, zda byla stéZovatelka na svobodé ¢i ve vykonu
jiného trestu odnéti svobody. Z vySe popsanych okolnosti je zfejmé, Ze k natizeni vykonu
trestu nedoslo z diivodu poruseni povinnosti soudu podle § 321 trestniho tadu, coz
stézovatelce nelze pricitat k tizi. Proto na vykon jiného trestu odnéti svobody nelze v dané
véci nahlizet jako na skutecnost, pro kterou nebylo mozné trest vykonat a kterd by proto
stavéla béh promlceci doby podle § 94 odst. 3 trestniho zakoniku.

42. Vzhledem ktomu, ze soudy v napadenych rozhodnutich opfely svij zavér
o neproml¢eni vykonu trestu (jakozto piekdzky zahlazeni stézovatel¢inych odsouzeni)
pravé o hodnoceni staveni promlceci doby, jde o zavér, ktery piimo ovlivnil pravni
postaveni stéZovatelky (k moZznym pravnim disledktim viz niZe). Je tedy podle Ustavniho
soudu namisté, aby se soudy touto otazkou znovu zabyvaly. Pokud by nedokazaly fadné
odivodnit svilj zadvér o staveni promlceci doby, musely by vzhledem k okolnostem
daného ptipadu dospét k zavéru, ze vykon trestu odnéti svobody byl ve stéZzovatel¢iné
ptipadé jiz promlcen.

VII.
Délka promlceci doby

43.Nad ramec vyse uvedeného Ustavni soud krajskému soudu rovnéz vytyka
nedostate¢né vypofadani stézovatel¢iny namitky ohledné urceni délky promlceci doby.
trest ma stéZovatelka vykonat, a nikoliv k jakému byla odsouzena. Na to krajsky soud
zareagoval pouze takto: ,,Stiznostni soud se neztotoznil s namitkou pani odsouzené, ze
v daném pripade lhiita k promlceni vykonu trestu odnéti svobody by méla byt vazana na
zbytek nevykonaného trestu odnéti svobody v trvani 918 dnii, a ztotoznil se se zaverem
soudu méstského, Ze v daném pripadé nutno vychdzet z ulozeného trestu odnéti svobody
v trvani 5,5 roku*. Z diivodu této strucnosti a s pfihlédnutim k tomu, ze v napadeném
usneseni se meéstsky soud k této otdzce nijak nevyjadfoval (srov. bod 13 usneseni
méstského soudu), je nutné odiivodnéni krajského soudu povazovat za neptrezkoumatelné.
Nelze vyloucit, ze krajsky soud odkazoval na piipis predsedy senatu méstského soudu
z véci sp. zn. 10 T 205/2001, v némz tento soudce vyjadtil svilj nazor, Ze promlceci doba
je v dané véci desetiletd, a ktery byl nésledné zaslan na védomi témuz méstskému soudu
v fizeni o zahlazeni odsouzeni. Tento pfipis ovSem nebyl ani proveden jako dikaz
a z zadného ze spisl neni ani ziejmé, zda byla stéZovatelka s jeho obsahem sezndmena.
Tim nejpodstatn&jsim viak podle Ustavniho soudu je fakt, Ze ani tento p¥ipis neobsahuje
argumentaci, kterou by bylo mozné povazovat za vypotraddni nikoliv zjevné
neopodstatnéné namitky stéZovatelky. Bylo povinnosti soudu na takové vyjadieni
¢1 namitky ucastnika fizeni reagovat, a to v mife zavislé na povaze, kvalité a relevanci
namitek z hlediska pfedmétu fizeni [obdobné viz napt. nalez ze dne 29. 10. 2019 sp. zn.
I11. US 2396/19 (N 180/96 SbNU 263) nebo nélez ze dne 8. 8. 2023 sp. zn. II. US 82/23].

44. Touto namitkou se stéZovatelka (avsak nikoliv piimo) podle Ustavniho soudu
dovolava rovnéZz aplikace institutu proml€eni vykonu trestu podle jeho ti¢elu. Stoji-li proti
sob¢ dvé mozné koncepce urceni lhity (resp. doby) a soud dospéje k zavéru o potiebnosti
toho vykladu, ktery je v neprospéch odsouzeného, musi sviij zavér odivodnit. Ustavni
soud pfitom nemiize a priori vyloucit, ze prostiednictvim ostatnich vykladovych metod
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bude nutné dospét k zaveru, ze promlceci dobu je tieba ur€ovat vyhradné podle délky
puvodné ulozeného trestu, a nikoliv podle trestu, ktery ma odsouzend osoba vykonat
(srov. napf. bod 46 nalezu ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. II. US 2148/21). Prozatim viak nelze
nez uzaviit, ze zaveér soudi k uvedené otazce neni nijak argumentacné podlozen.

45. V pripad¢ samotné stézovatelky neni rozdil mezi obéma koncepcemi natolik vyrazny,
resp. podle Ustavniho soudu nemusi mit Zadny vliv na vyrok rozhodnuti soudt v fizeni
o zahlazeni odsouzeni, a to zvlast¢ s pfihlédnutim k vySe uvedenym tuvaham ohledné
staveni promlceci doby, a jde tedy spiSe o procesni pochybeni, které by samo o sobé
nemohlo vést ke zruseni napadenych rozhodnuti. Zaroveti viak povazuje Ustavni soud za
vhodné upozornit, ze stéZovatelka uvedenou namitkou vznesla vykladovy problém
s SirSim  dosahem. Kupftikladu odsouzenému k vyjime¢nému trestu, podminéné
propusténému nékolik mésicti pred jeho koncem, jemuz soudy béhem zkuSebni doby
nafidi vykonat zbytek tohoto trestu, by se vykon tohoto sice opravnéného avsak relativné
bagatelniho omezeni osobni svobody promléel za 30 let. Aniz by Ustavni soud povazoval
za vhodné zabihat do rGznych doktrindlnich moZnosti hodnoceni rozdilu mezi
jednotlivymi trestnépravnimi instituty, lze jako wuréitou analogickou podporu
stézovatel¢inym namitkdm brat ustdleny odborny zavér o zkraceni piivodni promlceci
doby v diisledku zmirnéni trestu amnestii nebo milosti prezidenta [srov. napt. PURY, F.
In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1134nn; AUGUSTINOVA, P. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zakonik. KomentaF.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, citovano dle ASPI (pravni informacni systém), komentar
k § 94, body 4. a 5.; KALVODOVA, V. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1019nn]. I proto nelze stézovatelkou vznesené
pochybnosti, zda zobecnény zavér krajského soudu odpovida hodnotovym a systémovym
vychodiskim institutu promléeni, bez dal§iho odmitnout.

46. Pokud tedy soudy nedospéji k zavéru, Ze je tato otdzka pro jejich rozhodnuti jiz
irelevantni (naptiklad tehdy, kdy ani jeji vyhovéni by nemohlo vést k odlisnému vyroku),
jsou povinny se s touto namitkou zevrubné vypotadat.

VIIIL.
Aplikace uvedenych zavéri v Fizeni o zahlazeni odsouzeni

47. Je tfeba znovu pfipomenout, Ze pfedmétem napadenych rozhodnuti bylo zahlazeni
okolnosti ptipadu vyplyva, Ze 1 kdyby vSechny stézovatel€iny namitky soudy vyhodnotily
jako diivodné (tedy stanovily promlceci dobu jako pétiletou a zapocitaly do ni i dobu
vykonu trestd odnéti svobody), stale by zjevné nebyly naplnény podminky § 105 odst. 1
trestniho zékoniku, ktery upravuje tzv. obligatorni zahlazeni. K tomu by bylo zapotiebi,
aby stézovatelka vedla fadny zivot po dobu nejméné deseti let po promlceni, tedy 1 v tom
z hlediska stéZovatelky idedlnim piipadé¢ nejméné patnict letech od rozhodnuti, jimz
ji byl nafizen vykon zbytku trestu. JelikoZ k tomu doSlo dne 27. 10. 2011, je zjevné,
ze o uplynuti patnécti let nelze uvazovat. V fizeni o Ustavni stiznosti pfitom zasadné plati,
Ze nemiiZze-1i zddna z uplatnénych namitek jakkoliv zménit vysledek ¢i nasledky fizeni,
v némz byla vyddna napadend rozhodnuti, je namisté Gstavni stiznost odmitnout pro
zjevnou neopodstatnénost.
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48. K tomu viak v dané véci Ustavni soud nepfistoupil, nebot rezim obligatorniho
zahlazeni neni jedinym zplsobem, kterym muze odsouzeny zahlazeni dosahnout.
Ustanoveni § 105 odst. 3 trestniho zakoniku upravuje tzv. fakultativni zahlazeni, podle
které¢ho plati: ,Jestlize odsouzeny prokazal po vykonu nebo prominuti trestu anebo
promliceni jeho vykonu svym velmi dobrym chovanim, Ze se napravil, miize soud
s prihlédnutim k zajmum chranénym trestnim zakonem zahladit odsouzeni na Zddost
odsouzeného nebo toho, kdo je oprdavnén nabidnout zaruku za dovrSeni napravy
odsouzeného, i pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1.

49. Soudy se kmozné aplikaci tohoto institutu v napadenych rozhodnutich
z pochopitelnych divodi nevyjadiily, nebot’ dospély-li k zavéru, ze vykon stézovatel¢ina
trestu neni promlcen, coz je 1 u fakultativniho zahlazeni nezbytna podminka, nemély
divod tuto alternativu zvazovat. Pokud vsak na zakladé vy3e uvedenych vytek Ustavniho
soudu dosp¢ji k zaveéru, ze k promlceni vykonu trestu doslo, musi se k této moznosti
vyjadiit. Ustavni soud nepiehlizi skute¢nost, Ze soud rozhodujici o fakultativnim
zahlazeni ma (na rozdil od jeho obligatorniho protéjsku) velmi Sirokou diskrecni
pravomoc, vyjadienou jednak dispozici dané pravni normy (,,soud miize zahladit*) a dale
zahrnutim neurcitych pravnich pojma (napf. velmi dobré chovani) do textu dané¢ho
ustanoveni. Cely institut fakultativniho zahlazeni je tfeba povazovat za nenarokovy.
Podobné jako u jinych nenarokovych instituti (srov. kuptikladu rozsahlou judikaturu
k podminénému propusténi shrnutou napf. v nalezu ze dne 9. 1. 2024,
sp. zn. I1I. US 3047/23) ma viak podle Ustavniho soudu odsouzeny pravo na to, aby
se soud k aplikaci tohoto institutu kvalifikované vyjadiil.

50. Nutnost, aby se soudy explicitné vyjadrily i1 k otazce (ne)aplikace § 105 odst. 3
trestniho zakoniku vyplyva podle Ustavniho soudu rovnéz z vyjimeénych okolnosti
daného piipadu. Jde napi. o skutecnost, Ze posuzovanou majetkovou trestnou ¢innost
spachala stéZzovatelka pted vice nez 25 lety (ve véku dvaceti let). Vyjimecnou okolnosti
je rovnéz to, ze k nevykondni trestu doSlo pochybenim na strané stitu, na némz
se stézovatelka nikterak nepodilela, a ani ze spisu nevyplyva, Ze by jej jakkoliv cilené
zneuzila (naopak jak spravné poukazuje, soucasny vykon trestu nechténé iniciovala sama
pochopitelnou Zadosti o zahlazeni odsouzeni). Posoudit je rovnéz vhodné stéZovatel¢inu
aktivni snahu o oddluZeni, jehoZ usp€snost paradoxné statni moc nyni ohrozila aktudlnim
vykonem trestu odnéti svobody. Ackoliv Zadna z uvedenych skutecnosti nezakladé pravo
stézovatelky na zahlazeni uvedeného odsouzeni, odtvodiiuji podle Ustavniho soudu
nutnost vysvétleni divodul, pro které neni podle soudl pifipadné vhodné o zahlazeni
rozhodnout. Je-li kli¢ovou okolnosti celé¢ véci zjevné pochybeni na strané statu, je pro
davéru obCand v jeho instituce zasadni, aby se nezavislé soudy postavily k takovému
problému transparentné a srozumitelng.

IX.
Zavér

51. Po posouzeni viech vyse uvedenych okolnosti dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze soudy
v dané véci nesplnily svou ustavni povinnost chranit stéZovatel€ina zdkladni prava
a svobody (viz ¢l. 4 Ustavy) a povinnost ¥adn& odtivodnit své rozhodnuti (¢1. 36 odst. 1
Listiny). Jejich stru¢né zavéry podle Ustavniho soudu neodpovidaly jednak sloZitosti
daného fizeni a jednak kvalité st¢Zovatelkou uplatnénych namitek.
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52. Ze viech uvedenych diivodii Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zékona
zru$il ob€ napadend rozhodnuti. Rozhodl tak bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od néj
nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

53. Povinnosti méstského soudu ve znovuotevieném fizeni bude diikkladné posoudit, zda
ve stézovatel¢ing pripade doslo k promlceni vykonu trestu podle § 94 odst. 1 a 3 trestniho
zékoniku, jakozto zakladni podminky pro rozhodnuti o zahlazeni. Dospé&je-li k zavéru, ze
k promléeni vykonu trestu doslo, bude se muset zabyvat, zda v dané véci nenastaly
skutecnosti, které by podle jeho nazoru odivodnily aplikaci tzv. fakultativniho zahlazeni
podle § 105 odst. 3 trestniho zadkoniku. Vzhledem k tomu, Ze se stéZzovatelka aktualné
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, piicemz z vySe uvedeného je ziejmé, ze
o0 opravnénosti tohoto omezeni existuji pochybnosti, Ustavni soud apeluje na obecné
soudy, aby v novém fizeni postupovaly s nejvétsim urychleni (srov. § 2 odst. 4 trestniho
radu per analogiam).

54. Jde-li o intertemporalni G&inky obecnych zavérti tohoto nalezu, Ustavni soud
konstatuje, Ze je 1ze aplikovat pouze na fizeni, kterd byla zahajena az po jeho vyhlasSeni,

vvvvvv

atato fizeni dosud neskoncila. Zavéry tohoto nalezu naopak nejsou divodem
pro jakoukoliv ,revizi“ starSich soudnich rozhodnuti, na jejichz zakladé¢ vykonali
odsouzeni tresty odnéti svobody.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 20. tnora 2024

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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