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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudky#i Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Drivers 4 Drivers s.r.o., se sidlem
Harmonicka 1384/13, Praha 5, zast. advokiatem Mgr. Ing. Janem Bouckem, se sidlem
Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2021,
¢. J. 216/2020-190-TAXI/3, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 9 A 48/2021-65,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.2.2023, ¢.j.9 A 48/2021-65, se

I T o

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2021, ¢&.j. 216/2020-190-TAX1/3, se ru$i
avécse vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany nema pravo na nihradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni o Zalobé

a o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 28.570K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing. Jana Boucka.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné méla dne 16.1.2017 provozovat taxisluzbu vozidlem, které nebylo
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Magistrat hlavaitho mésta Prahy (dopravni Grad) ji
proto rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018 ulozil pokutu ve vysi 150.000 K¢ za prestupek podle
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§ 35 odst. 2 pism. w) zikona & 111/1994 Sb., o silniéni dopravé. Zalovany rozhodnuti
magistratu zménil tak, ze zalobkyni ulozil pokutu ve vys$i 75.000 K¢ a lhtitu 30 dnt k Ghradé
pokuty nahradil lhitou do 7 mésica. Ve zbytku rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.

IL. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze spravni organy
vychazely jako z jediného dukazu z exekutorského zapisu, ktery je vsak nezakonny. Podle
stézovatelky odporuji zavéry méstského soudu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
ze dne 12. 4. 2022, &. 5. 1 As 350/2021-33, 1 dalsim rozsudktim méstského soudu, v souladu
s nimiz neni exekutorsky zapis pouzitelny, pokud se exekutor na skutkovém déji primo sam
podilel. Méstsky soud sice uvedl, ze exekutorsky zapis je nezakonny, z jeho ptiloh vsak
vychazel. Spravni organy nemély k dispozici dalsi podklady prokazujici skutkovy stav.

[4]  Stézovatelka také namitla, ze dopravni ufad neprovedl dalsi dokazovani, a¢ mu
navrhovala vyslech ridicky. Nesouhlasi ani s tvrzenim meéstského soudu, ze méla predlozit
alternativu skutkového déje. Dukaz neprovedl ani méstsky soud, jemuz stézovatelka
navrhovala vyslech osoby, ktera méla sepsat exekutorsky zapis. Stézovatelka odmita byt
odpovédna za skutek, ktery spachala dosud neztotoznéna ridicka.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka nepopirala
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provedeni prepravy identifikované v oznameni o zahajeni fizeni a na dokladech zaslanych
aplikaci Uber cestujici, ale pouze provedeni prepravy pro exekutorku. Vysvétlil, ze ¢innost
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ridicky byla prostrednictvim aplikace Uber prifazena stézovatelce. Exekutorsky zapis sice
nelze povazovat za verejnou listinu, avsak lze jej (vCetné priloh) pouzit jako podnét
k zahajeni spravniho ftizeni a provest jako dukaz (zalovany odkazal na rozsudek NSS
&.j. 1 As 350/2021-33).

[6]  Zalovany zduraznil, ze stézovatelka zpochybnovala pouze poskytnuti prepravy
soudni exekutorce. Jelikoz nebylo sporné, zda se preprava uskutelnila, neni vadou
4 / Ve 1V 4 / v v - N4
neprovedeni vyslechu ridicky. Neni rozhodné, zda se preprava uskutecnila pro cestujici
soudni exekutorku JUDr. Evu Jablonskou, ktera se do aplikace prihlasila pod jménem M.
K., ale skutenost, ze byla poskytnuta vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby. Predmétem fizeni byl pfestupek spocivajici v provozovani taxisluzby vozidlem,
které nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby. Pro naplnéni skutkové podstaty je
4 v 4 4 . 4 Ve /4 4
podstatné, zda doslo k provozovani taxisluzby, zda tuto ¢innost provozoval konkrétni
dopravce a zda konkrétni vozidlo bylo evidovano jako vozidlo taxisluzby.

[7]  Vreplice stézovatelka zopakovala svou argumentaci a zduraznila, ze skutek
nespachala. ZkusSenosti zalovaného s fungovanim aplikace Uber stézovatelka nepovazuje za
dtkazni prostfedek. Zpochybnila také dtikazni hodnotu dokladt k poskytnuté jizdé.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.
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[9]  Tato véc se tyka prestupku podle zakona o silniéni dopravé, konkrétné jde o prepravu
osob za vyuziti mobilni aplikace Uber vozidlem nezapsanym do evidence vozidel taxisluzby.

[10] Uvodem NSS uvadi, Ye napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Je z néj patrné,
na zakladé jakych dikazl, skutkového stavu i pravnich Gvah dospél méstsky soud ke svym
zavéram  (napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 8. 4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74, nebo ze dne 18. 10. 2005,
& j. 1 Afs 135/2004-73, & 787/2006 Sb. NSS). Rizeni pred méstsky soudem nebylo ani
zatizeno vadou spolivajici v tom, ze soud neprovedl dikazy, které stézovatelka navrhla.
Soud nema povinnost provést vSechny dikazy, které Glastnik fizeni navrhl (rozsudek NSS
z 1.4.2008, ¢&.j.9 Azs 15/2008-108). Jelikoz meéstsky soud objasnil, pro¢ povazuje
dokazovani provedené ve spravnim fizeni za dostatecné, nedoslo k opomenuti dukaza.
Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. 1. s.“), tedy neni naplnén. NSS proto pristoupil k vécnému prezkumu napadeného
rozsudku.

[11] Méstsky soud k véci samé uvedl, ze k podnétu pro zahijeni fizeni byl pfilozen
exekutorsky zapis s prilohami. Jednalo se o snimky obrazovky mobilntho telefonu pfi
uzivani aplikace Uber, oznadeni ridicky Ekaterina, stvrzenku a fakturu vztahujici se
k poskytnuté jizdé. Méstsky soud dospél k zavéru, ze exekutorsky zapis nemél kvalitu
verejné listiny, nebot jej poridila soudni exekutorka, ktera byla do skutkového déje zapojena
tak, ze tento déj vyvolala, sama se jej GCastnila a zaroven vystupovala pod jinou identitou.
Soudni exekutorka tedy neosvéd¢ovala déj exekutorskym zapisem a nebyla ani osobou
povérenou k vykonu kontroly dopravnim afadem. Byla tedy pouze obvyklym cestujicim.

[12] Podle méstského soudu spravni organy sice pochybily v hodnoceni exekutorského

zapisu jako vefejné listiny, to vSak nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, které

vychazi také z dalsich dukazt (dokladd prilozenych k exekutorskému zapisu). O pravosti
v/ o / . . . vV D’/ ’

priloh nebyly duvodné pochybnosti, a nevznesla je ani stézovatelka. Rizeni tedy nebylo

zatizeno vadou spocivajici v tom, ze spravni organy necinily kroky ke zjisténi identifikace

fidicky.

[13] Podle NSS je formalné bezvadny exekutorsky zapis verejnou listinou a nedokazuje
se jeho spravnost, ale naopak jeho nespravnost (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 5 Afs 5/2007-63). S méstskym soudem lze souhlasit v tom, ze pokud je zpochybnéna
formalni spravnost exekutorského zapisu, ztrati kvalitu verejné listiny. To vsak nebrani
tomu, aby jim byl proveden dikaz jako soukromou listinou. Je pak otazkou hodnoceni
dikazu (zejména jeho konkrétniho obsahu, vérohodnosti pofizovatele zapisu, duvoda
porizeni, pripadné dalsich okolnosti, napt. vztaht porizovatele a toho, kdo mu porizeni
zadal) a pripadného dalsiho dokazovani, zda je obsah zapisu potvrzen, zCasti potvrzen, anebo
vyvracen.

[14] V projednavané véci vyhotovila exekutorsky zapis soudni exekutorka na zakladé
smlouvy se Sdruzenim prazskych provozovatelt TAXIsluzby z.s. a uéinila jej soudasti
podnétu k zahajeni tizeni se stézovatelkou. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze s ohledem
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na zapojeni soudni exekutorky do skutkového déje pozbyl exekutorsky zapis statut verejné
listiny a jde tedy o soukromou listinu, ktera obsahuje tvrzeni o poskytnuté prepravé.

[15]  Zastupce stézovatelky ve vyjadreni k zahajeni spravaiho fizeni uvedl, Ze stézovatelka
dané cestujici neposkytla hrazenou prepravu, nezna ji a nevystavila ji fakturu na uvedenou
prepravu. Namitl nezakonnost exekutorského zapisu a navrhl vyslech ridicky, ktera méla
cestujici prepravit. Dopravni fad poté stézovatelce oznamil, ze shromazdil podklady pro
vydani rozhodnuti, a umoznil ji se k nim vyjadtit, cehoz stézovatelka nevyuzila. Nasledné
dopravni urad shledal stézovatelku vinnou z prestupku. Dtkaz, ktery navrhovala, oznacil za
nadbytecny a neprovedl jej.

[16] Takika stejnou procesni situaci (jedina odliSnost spocivala vtom, ze ptilohy
exekutorského zapisu obsahovaly jesté fotografii vozidla) posuzoval NSS v jiz citovaném
rozsudku €. j. 1 As 350/2021-33. NSS jim zamitl kasacni stiznost proti rozsudku méstského
/ Ve / 4 \4 v 4 4 v/ 4 4
soudu, ktery zrusil napadené rozhodnuti proto, ze zalobce nebyl ve spravnim fizeni vyzvan
k upresnéni svého dukazniho navrhu. Kasa¢ni soud zde dospél k zavéru, ze exekutorsky
4 M M v 4 Vv . / i i oV / M i / o / v/
zapis, jenz nema povahu verejné listiny, nemuze byt jedinym dukazem, ktery by bez dalsiho
dostacoval pro nalezité zjisténi skutkového stavu.

[17]  V nyni posuzované véci dospél méstsky soud k odlisnému zavéru nez ve véci reSené
nasledné rozsudkem NSS ¢.j. 1 As 350/2021-33. Spravné sice zhodnotil, ze exekutorsky
zapis nemél s ohledem na okolnosti jeho potizeni charakter vefejné listiny, pochybil vsak,
pokud v postupu spravnich organt neshledal pochybeni. Svij zavér odtvodnil méstsky soud
tim, ze spravni organy nevychazely pouze z exekutorského zapisu jako soukromopravni
listiny, ale iz jeho ptiloh a také z evidence vozidel taxisluzby. Méstsky soud vysel také
z toho, ze diukaz vyslechem ridicky, ktery navrhla stézovatelka, je podle spravnich organa
nadbytecny s ohledem na charakter prestupku.

[18] Ackoli muze mit zavér o nadbytecnosti dikazu vyznam pro hodnoceni intenzity
pochybeni spocivajictho v tom, ze spravni organ nevyzval obvinéného ke konkretizaci
obecné navrzeného dukazu, v projednavané véci tomu tak nebylo. Podle NSS je
problematické, ze dopravni Grad pfijal zavér o nadbytecnosti navrhovaného dikazu proto,
ze exekutorsky zapis nespravné povazoval za verejnou listinu. Spachani prestupku pak
konstatoval na zakladé priloh této domnéle vetejné listiny. Jiz méstsky soud vSak spravné
vylozil, Ze v dané véci exekutorsky zapis nema povahu vefejné listiny. Jde tedy o listinu
soukromou, ktera ale zpravidla nemtze nahradit svédeckou vypovéd zhotovitele
exekutorského zapisu a jiz obvykle nebude mozno davat tak silnou dikazni vahu jako listiné
verejné.

[19] NSS navic neshledal ani pfilohy k exekutorskému zapisu jako dostatecné dikazy,
které by byly zpuasobilé bez diavodnych pochybnosti prokazat stézovateldinu vinu.
Namatkou lze upozornit na to, ze zadna z pfiloh neobsahuje kompletni registra¢ni znacku
vozidla, které mélo provést prepravu, nebof zaznamy aplikace Uber uvadéji registracni
znacku ¢asteCné anonymizovanou. Exekutorsky zapis nema v tomto ptipadé povahu verejné
listiny. Pochybnosti v projednavané véci vyvolava pravé to, ze jde o jediny listinny dikaz,
ktery propojuje fakturu k provedené jizdé, ktera obsahuje stézovatel¢inu identifikaci, a
registracni znacku vozidla, jimz byl podle spravnich organa spachan prestupek. Ackoli lze
z exekutorského zapisu vychazet jako ze soukromé listiny (soucasti podnétu k zahajeni
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fizeni), je pfi hodnoceni dikazi zapotfebi vzit v potaz i okolnosti jeho pofizeni a také
zohlednit, Ze se nemlze jednat o nahradu svédecké vypovédi. Zavér spravnich organd
o nadbytecnosti provedeni dikazu navrhovaného stézovatelkou proto za dané procesni
situace nemuze obstat. Pokud stézovatelka nebyla vyzvana k upfesnéni svého dikazniho
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navrhu, bylo spravni fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[20] NSS tedy uzavira, ze spravni organy mély stézovatelce umoznit, aby zpochybnila
dosud provedené dikazy. Bylo tedy namisté stézovatelku vyzvat, aby konkretizovala osobu
ridicky, ktera provedla spornou prepravu a mohla byt pripadné vyslechnuta jako svédkyné.
V Gvahu prichazi iprovedeni dalSich dikazt, nebof spravni organ neni vazan pouze
dikaznimi navrhy adastnika fizeni. Je-li zjistény skutkovy stav nejasny ¢i mezerovity, musi
spravni organ tyto nejasnosti a mezery odstranit (rozsudek NSS ze dne 24.5.2017,
¢.j. 3 As 93/2015-41). Pravni nazor spravnich organt i méstského soudu je tedy v rozporu
se zavéry rozsudku NSS ¢.j. 1 As350/2021-33. Zatéto situace nemuize obstat nejen
napadeny rozsudek, ale ani rozhodnuti zalovaného.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[21]  Kasaéni stiznost je divodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil
rozsudek meéstského soudu. Zaroven NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. zrusil
také rozhodnuti zalovaného, nebof meéstsky soud by musel uéinit totéz. V souladu
5§78 odst. 4 s. t. s. kasa¢ni soud vratil véc Zalovanému k dal$imu ¥izeni. Zalovany v dal$im
fizeni poskytne stézovatelce prostor ke specifikaci tidicky, ktera by mohla byt pfipadné
vyslechnuta jako svédkyné.

[22] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 tizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s. ma stézovatelka pravo na nahradu naklada fizeni, nebot byla ve véci
Gspésna.

[23] Nahrada nakladu fizeni pfislusejici stézovatelce se sklada z:

. soudnich poplatkd v celkové vysi 8.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu a 5.000 K¢ za kasacni
stiznost).

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, a to za tti Gkony pravni sluzby
spocCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby a sepisu repliky [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. V souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bodu5 advokatniho tarifu jde 03 x3.100K¢,  tedy 9.300 K¢ Ktomu  je téeba
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
3 x 300 K¢, tedy celkové 10.200 K¢&. Zastupce stézovatelky je plaitcem DPH, a proto se
nahrada za zastupovani zvySuje o tuto dan ve vys$i 2.142 K¢ na celkovych 12.342 K¢.

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti v rozsahu dvou tkonu
pravni  sluzby  spolivajicich  vsepisu  kasaCni  stiznosti a  sepisu  repliky
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 2 x 3.100 K¢ spolu s pausalni nahradou
hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkové 6.800 K¢. I v tomto pripadé se nahrada za
zastupovani zvysuje o DPH ve vysi 1.428 K¢ na celkovych 8.228 K¢.
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[24] Zalovany je tedy povinen nahradit stézovatelce naklady fizeni v celkové vysi
28.570 K¢, a to do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2024

Karel Simka
predseda senatu



