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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Svatong, soudkyné
zpravodajky Veroniky Kiestanové a soudce Davida Uhlife o Gstavni stiZnosti
stézovatelky A.S., zastoupené¢ Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou, sidlem
Milesovské 1312/6, Praha 3 — Vinohrady, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12. kvétna 2023 ¢.j. 21 Co 110/2021-1024, 21 Co 111/2021, za ucasti Méstského
soudu v Praze, jako Ucastnika fizeni, a Ing.L.S., zastoupen¢ho
JUDr. Jaroslavem Radilem, advokatem, sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7 — Bubenec,
jako vedlejsiho G¢astnika fizeni, takto:

I. Vyrokem I rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.kvétna 2023
€.j.21 Co 110/2021-1024, 21 Co 111/2021 v ¢&asti, kterou byl zménén rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. zari 2020 ¢. j. 12 C 357/2015-805, ve znéni
opravného usneseni ze dne 4. prosince 2020 ¢. j. 12 C 357/2015-850, ve vyroku I
ohledné obdobi od 1. srpna 2015 do 14. ledna 2018 a ve vyroku III ohledné dluZného
vyzivného za toto obdobi ve vySi 294 516 K¢, bylo poruSeno pravo stéZovatelky
na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo
na svobodnou volbu povolini a pripravu k nému zarucené ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Nakladovym vyrokem IV rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. kvétna 2023 ¢. j. 21 Co 110/2021-1024, 21 Co 111/2021 bylo poruseno
pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a pravo na ochranu vlastnictvi zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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IT1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2023 €. j. 21 Co 110/2021-
1024, 21 Co 111/2021 se v ¢asti vyroku I, kterou byl zménén rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 10. zari 2020 ¢&. j. 12 C 357/2015-805, ve znéni opravného
usneseni ze dne 4. prosince 2020 ¢. j. 12 C 357/2015-850, ve vyroku I ohledné obdobi
od 1. srpna 2015 do 14.ledna 2018 a ve vyroku III ohledné dluzného vyzivného
ve vySi 294 516 K¢ za toto obdobi, a v nakladovych vyrocich III a IV zruSuje.

IV. Ve zbyvajicim rozsahu se tstavni stiZnost odmita.

V. Nahrada nakladi Fizeni pfed Ustavnim soudem se stéZovatelce nepfiiznava.

Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdégjsich
predpisi (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku. Tvrdi, Ze uvedenym rozhodnutim doslo k poruseni jejich tistavné
zaruCenych prav zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen , Listina®). Stézovatelka rovn&Z navrhla, aby Ustavni soud odlozil
vykonatelnost vyroku IV napadeného rozsudku (§ 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu)
aulozil Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) povinnost nahradit ji naklady
fizeni pred Ustavnim soudem (§ 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu).

2. Z ustavni stiznosti a vyzaddaného spisu vedené¢ho Obvodnim soudem pro Prahu 4 (dale
jen ,,obvodni soud®) pod sp. zn. 12 C 357/2015 se podava, ze se stézovatelka — jakozto
zletild dcera vedlejSiho Ucastnika (dale téz ,,otec*) — zalobou doméhala, aby otci byla
uloZena povinnost platit ji vyzivné. Obvodni soud rozhodl o Zalobé rozsudkem
ze dne 10.9.2020  ¢.j. 12 C357/2015-805, ve znéni  opravného  usneseni
ze dne 4. 12. 2020 ¢.j. 12 C 357/2015-850. Otci ulozil povinnost pfispivat na vyzivu
stézovatelky ¢astkou 10 000 K¢ mésicné ode dne 1. 8. 2015 (vyrok I) a ve zbytku — co
do castky 2 000 K¢ mési¢né — Zalobu zamitl (vyrok II). Zaroven uloZil otci povinnost
uhradit dluzné vyzivné za dobu od 1. 8. 2015 do 10. 9. 2020 v celkové vysi 613 333 K&
(vyrok IIT). Rozhodl o povinnosti otce zaplatit stézovatelce a Ceské republice nahradu
nakladt fizeni (vyroky IV a V), které nasledné¢ vycislil v usneseni ze dne 20. 1. 2021
¢.J. 12 C 357/2015-853.

3. Obvodni soud shrnul, ze stéZovatelka kontinudlné pokracovala ve studiu v oboru
anglicky a rusky jazyk se zaméfenim na vzdélavani na Pedagogické fakulté¢ Univerzity
Karlovy (dale jen ,,pedagogicka fakulta®) bez odchylky v zaméteni od 2012 do 2020.
Studium dvakrat ukoncila pro nesplnéni pozadavkll Studijniho a zkuSebniho tadu
Univerzity Karlovy (v prosinci 2014 a lednu 2018). Potfeti, v dubnu 2020, zanechala
studia z finan¢nich diivodi. Ve studiu pokracovala distanéné na Soukromé vysoké Skole
Blagoevgrad v Bulharsku v oboru obchodni administrativa. Uzaviel, Ze stéZovatelka
rozSifovala moznosti svého uplatnéni na trhu prace a odmitl argument otce o ticelovosti
studia. Shledal, Ze studijni neuspéchy a priitahy nelze klast za vinu vyluéné stézovatelce,
nahliZzel na né¢ v kontextu vyhrocenych rodinnych vztahti, které vyustily ve vynucené
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vystéhovani stézovatelky ze spolecné domacnosti, a z nich plynoucich soudnich sport,
majicich vliv na jeji psychicky stav. Obvodni soud vzal za prokazané tusili a pokusy
stézovatelky ve vzdélavani pokracovat a uvedl, Ze nepfiznivou situaci stézovatelky a s ni
souvisejici déletrvajici studium a netuspéch vyvolali jeji rodice.

4. K odvolani stézovatelky i1 jejiho otce méstsky soud rozsudkem ze dne 6. 10. 2021
€.j. 21 Co 110/2021-940, 21 Co 111/2021  zménil  rozsudek obvodniho soudu
ve vyrocich I a III tak, Ze Zalobu zamitl i ve zbylém rozsahu (vyrok I), a ve vyroku II jej
potvrdil (vyrok II). Ulozil stéZovatelce nahradit Ceské republice naklady fizeni ve vysi
1 050 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok III) a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikti
nema pravo na nadhradu naklada fizeni pfed soudy obou stupiiti (vyrok IV).

5. V odtivodnéni méstsky soud odkéazal na rozhodnuti Ustavniho soudu k vyzivovaci
povinnosti rodi¢e vuci zletilému studujicimu ditéti — konkrétné na usneseni
ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. IV. US 1247/13 analez ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. I1. US 2121/14
(N 182/74 SbNU 591); vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz. Uzaviel, ze stéZovatelce narok na vyzivné nevznikl, nebot’
studium nepiedstavovalo soustavnou a cilevédomou piipravu na budouci povolani
avjeho pribéhu se stézovatelka byla schopna sama zivit. Ackoli studovala
na pedagogické fakulté stejny obor ttikrat, po bezmala osmi letech studia se ji piesto
nepodafilo ziskat potfebny pocet krediti a bakalarské studium uspésné dokoncit. Méstsky
soud se neztotoznil se zdvérem obvodniho soudu ohledné vlivu rodinnych neshod
na studijni netaspéchy sté¢zovatelky, ani se zadvérem, ze divodem pro finalni ukonéeni
stéZovatelCina studia v roce 2020 byl nedostatek financnich prostfedkti. Uzaviel,
ze kdyby stézovatelka studovala fadné a splnila studijni pozadavky v priibéhu predepsané
doby, studijni poplatky by ji vyméfeny nebyly. Na rozdil od obvodniho soudu shledal,
ze zahrani¢ni studium, navic v distanéni formé¢, oborové nenavazovalo na piedchozi
pedagogické vzdélavani, nejednalo se tedy o pokracovani v pfipravé na budouci povolani.

6. Rozsudek méstského soudu napadla stéZovatelka ustavni stiznosti. Ustavni soud
stiznosti vyhovél pro poruseni prava na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny a rozsudek méstského soudu nédlezem ze dne 14. 12. 2022 sp. zn.
L. US 3477/21, ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 1. 2023, zruSil. Shledal, Ze
meéstsky soud dospél ke skutkovym zdvértim, aniz zopakoval ditkazy, na nichz sva odlisna
skutkovd zjisténi postavil obvodni soud (listinné dikazy, svédecké vypovédi,
videozaznam). Méstsky soud tak jednak poptel pravo ucastnikd fizeni vyjadrit se
k provedenym dlikaziim, jednak porusil zasadu ptimosti dokazovéni i v roviné zajisténi
objektivity soudniho rozhodovani. Rozsudek méstského soudu také trpel deficitem
fadného odlivodnéni. Jednalo se navic o piekvapivé rozhodnuti, ponévadz méstsky soud
nepoucil Gcastniky odvolaciho fizeni, Ze hodla vychazet z jinych skutkovych zjisténi, nez
mohli vzhledem k dosavadnimu pribéhu fizeni pfedvidat. Méstsky soud — ac¢ se jednalo
o fizeni sporné podléhajici koncentraci fizeni a netplné apelaci v odvolacim fizeni —
nevysvétlil, pro¢ ptikroc€il k doplnéni dokazovani dvéma novymi listinnymi dikazy, jez
si sam opatiil. Kone&né se podle Ustavniho soudu méstsky soud ¥adné nevypotadal se
stéZovatel¢inym dikaznim navrhem k GspéSnému dokonceni distan¢niho bakaldfského
studia v zahrani¢i. Ustavni soud zavérem konstatoval, ze bude povinnosti méstského
soudu, aby — vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu (&l. 89
odst. 2 Ustavy) — znovu rozhodl o odvolani stéZovatelky a vedlej$iho Gcastnika a své
rozhodnuti nalezit¢ odtvodnil. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti méstského soudu rusil
¢isté z procesnich diivodi, uvedl, Ze svym rozhodnutim nijak neptedjima vysledek sporu
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ohledné vyzivovaci povinnosti vedlejsiho ucastnika viici stéZzovatelce a ani se k jeho
podstaté jinak nevyjadiuje, at’ jiz vyslovné, ¢i implicitné.

7. Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodl o odvoldnich znovu tak, ze zménil
rozsudek obvodniho soudu ve vyrocich I a III a zalobu zamitl i ve zbylém rozsahu
(vyrok I) a ve vyroku II jej potvrdil (vyrok II). Ulozil stézovatelce nahradit naklady fizeni
Ceské republice ve vysi 1 050 K& (vyrok III) a otci ve vysi 287 641,20 K& (vyrok IV).

8. Méstsky soud zopakoval dikazy provedené obvodnim soudem a shledal, ze se
nevztahuji k zakladu zalobniho ndroku a nejsou s to zpochybnit objektivni zpravy
pedagogické fakulty ze dne 7.9.2021 a 29.9.2021. Z nich podle méstského soudu
jednoznacéné vyplyva, ze sté¢Zovatelka studium na této fakult¢ opakovan¢ nedokoncila,
protoze nedosahla potfebného poctu kreditl. Vysvétlil, Zze se nejednd o nové dikazy,
nebot’ je navrhl otec stézovatelky jiz v fizeni pied obvodnim soudem. Méstsky soud se
neztotoznil se zavérem obvodniho soudu, ze neuspéch ve studiu a jeho délka jsou
disledkem vyostfenych vztahii mezi rodici, a pfedevsim pak nezakonné exekuce. Shledal,
ze ukonceni studia stézovatelky v roce 2020 souviselo nikoli s nedostatkem penéznich
prostfedk, ale s tim, Ze nestudovala fadné, proto ji byly vyméfeny poplatky za studium.
Vyjadieni stézovatelky tykajici se psychickych problémt [vcetné diagnostikované
posttraumatické stresové poruchy (dale jen ,,PTSD®)] nepovazoval za konzistentni,
naopak za ucelové prizptisobené, zejména proto, ze tvrzeni o PTSD vznesla az v prub¢hu
odvolaciho fizeni. Shrnul, Ze pfi hodnoceni vypovédi matky a bratra stéZzovatelky,
provedenych méstskym soudem, nelze odhlédnout od toho, Zze jde o jejich nazor
(domnénku), ktery neni podpofen jinymi dikazy. Uzaviel, Ze stéZovatelce by mohl
vzniknout narok na vyzivné, pokud by prokazala, ze studium, k némuz byla opétovné
pfijata od 30. 7. 2015, je soustavné a cilevédomé, a Ze ma opravdovy umysl jej dokoncit.
To se podle méstského soudu nestalo, jelikoz za dobu studia, které bylo piedmétem fizeni,
od 30.7.2015 do 19.4.2020, tj. témé&f péti let, fakticky slozila ro€né¢ v priméru
cca3zkousky a 4 zapocty. Studium na soukromé vysoké Skole v
Blagoevgradu nehodnotil, jelikoZ §lo o distan¢ni studium, pfi némZ mohla stéZovatelka
pracovat a jez oborové ani jinak nenavazovalo na predchozi pedagogickeé vzdélani. O
nahrad€ naklad fizeni rozhodl podle uspéchu ve véci.

II.
Argumentace stéZovatelky

9. Stézovatelka namita netstavnost posouzeni naroku na vyzivné a uloZeni povinnosti
k nahradé¢ nakladu fizeni otci.

10. Ve vztahu k nahrad¢€ nékladii fizeni namitd, ze méstsky soud o ni rozhodl, aniz vzal
v potaz piedchozi rozsudek, jimz zaddnému z tc€astniki jejich ndhradu neptiznal. Vedlejsi
ucastnik se na jednani dne 6. 10. 2021 prava na nahradu néklada fizeni vzdal, méstsky
soud vSak nyni jeho procesni ukon ignoroval a odliSny postup oproti pifedchozimu
rozsudku — u néhoz byl nakladovy vyrok nalezem Ustavniho soudu zrusen jako vyrok
akcesoricky — neodlivodnil. StéZovatelka soucasné tvrdi, Ze stanovend ¢astka je pro ni
likvidaéni, soud ji neumoznil ji plnit ve splatkach, ani ji neulozil delsi pari¢ni lhatu.
Napadené rozhodnuti je v ndkladovém vyroku piekvapivé, neprezkoumatelné a extrémni.
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11. K naroku na vyzivné ma sté¢Zovatelka za to, Ze méestsky soud vyhovél pozadavkiim
v nalezu Ustavniho soudu pouze formalné a ze zprav pedagogické fakulty uginil prioritni
dikazy, které musi byt ostatnimi dikazy vyvraceny. Vyzadani téchto zprav povazuje
za Cistou iniciativu méstského soudu s tim, Ze opakovani diikazii je nestandardni a v praxi
vyjimecné. Divody pro zopakovani dikazii méstsky soud neuvedl a nevysvétlil, v ¢em
spatiuje pochybeni obvodniho soudu. Stézovatelka se domniva, Ze bezdivodné
opakovani dokazovani by mohlo vést k neptipustné libovilli v rozhodovani. Povazuje
proto napadeny rozsudek za nepiezkoumatelny.

12. Déle podle nazoru stézovatelky méstsky soud smisil studijni spéch a vnitini vztah
stézovatelky ke studiu, ktery mély potvrdit vypovédi jeji matky a bratra, stejné jako
svédeckd vypovéd L. P. u¢inénad v nalézacim fizeni. Hodnoceni dikazii méstskym
soudem povazuje za rozporné s praxi prokazovani vnitinich prozitki a je presvédcena, ze
méstsky soud aplikoval neimérné vysoky dikazni standard. Domniva se, Ze o jejim
umyslu studium dokoncit svédcily i jiné dikazy, s nimiz se méstsky soud nevyporadal,
proto jeho rozhodnuti trpi deficitem opomenutych diikazl. Za opomenuty diikaz povazuje
dikaz novym znaleckym posudkem z oboru psychologie (vliv exekuce vystéhovanim
z domova na studium stézovatelky), ktery méstsky soud odmitl provést z divodu, Ze by
jim tvrzena skutecnost — vliv psychickych problému na studium stézovatelky — nebyla
prokdzana. Sté¢Zovatelka vyjadiuje pfesvédceni, Ze tim méstsky soud predjimal vysledek
provadéni dukazu. Stézovatelka k tomu poznamenava, ze psychické problémy tvrdila
v fizeni konzistentné, a to jiz v fizeni nalézacim, a ze plynou z mnoha provedenych
dikazi. Odkazuje opétovné na vyslech matky a bratra, ale také na vyslech R. P,
provedeny pouze nalézacim soudem, a na znalecky posudek MUDr. Tichého, vyhotoveny
pro ucely jiného fizeni.

13. Stézovatelka dale méstskému soudu vytykd zplisob, jimz ucastniky fizeni poucil,
ze hodla vychazet z jinych skutkovych zjisténi, nebot’ nesdélil, v jakém sméru se chce
odchylit a jaka skutkova zjisténi chce ucinit. Méstsky soud tak znemoznil stéZovatelce
uplatnit dalsi tvrzeni a diikazni navrhy. StéZovatelka se domniva, Ze odvolaci soud jesté
pred opakovanim vyslechu svédkt véde¢l, jak rozhodne, jinak by zamétil svou pozornost
na pochyby ohledné skutkového stavu. Nesouhlasi s tim, Ze by svédecké vypovedi mély
predstavovat pouze nazory bez diikazni hodnoty, a upozoriiuje na to, ze vytah z vypovedi
soud ani neshrnul. StéZovatelka Ustavni stiznosti napadd rozsudek méstského soudu
v celém rozsahu, proti potvrzeni vyroku II rozsudku obvodniho soudu vSak zadné
konkrétni ndmitky neuvadi.

14. Kone¢né stézovatelka navrhuje, aby Ustavni soud nafidil, Ze¢ véc po zruSeni
napadeného rozsudku projedna jiny senit méstského soudu, nebot soudci, ktefi
rozhodovali doposud, nejsou schopni véc posoudit objektivné.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi Fizeni a shledal, e ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, v némz
byl vydan rozsudek napadeny ustavni stiznosti. Ustavni soud je pislugny k jejimu
projednani, vyjma navrhu na ptikazani véci jinému sendtu, k némuz pfislusny s ohledem
na kompetence svéfené mu Ustavou a konkretizované zakonem o Ustavnim soudu — neni
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[srov. nalez ze dne 26. 6. 2018 sp. zn. II. US 699/18 (N 117/89 SbNU 763)]. Stézovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost
je pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot’ stéZovatelka vycerpala
vSechny zédkonné procesni prostfedky k ochrané svych prav.

Iv.
Prubéh fizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni soud vyhovél navrhu stéZovatelky na odloZeni vykonatelnosti napadeného
rozsudku usnesenim ze dne 12. 6. 2023 &. j. II. US 1487/23-19, ve znéni opravného
usneseni ze dne 15. 6. 2023 &. j. II. US 1487/23-23. Postupem podle § 42 odst. 4 zékona
o Ustavnim soudu zaslal Gistavni stiznost k vyjadieni téastnikiim a vedlej§imu téastnikovi
a nasledné poskytl stéZovatelce moznost repliky. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni
Gstniho jednani, mél za to, Ze k dal§imu objasnéni véci neni tieba (§ 44 zakona o Ustavnim
soudu).

17. Méstsky soud ve vyjadieni toliko odkézal na odiivodnéni napadeného rozsudku.

18. Vedlejsi ucastnik ma za to, ze stézovatelka pouze pokracuje v jeho dehonestaci,
svérazn¢, subjektivné a manipulativné reprodukuje prubéh fizeni pfed obecnymi soudy
adikazy prekrucuje. Namita, Ze provedené dikazy prokazaly, ze stézovatelka
nestudovala fadné a neméla vuli studium dokoncit. V té souvislosti cituje vybrané pasaze
z protokolil z jednéni tykajici se jeji touhy profesionalné zpivat. K argumentu, Ze vyzivné
nelze priznat, bylo-li by v rozporu s dobrymi mravy, predklada vycet utokt sté¢zovatelky
na n¢j jako otce, at’ jiZ trestnich oznameni, zalob ¢i aktivit soukromych. StéZovatelce
vyCitd, ze namisto soudniho fizeni méla s milujicim otcem komunikovat. Uzavira,
ze méstsky soud bezezbytku splnil, co mu Ustavni soud ulozil v pfedchozim rozhodnuti,
a rozhodl i v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi. Navrh na odlozeni vykonatelnosti
pro tvrzeny nedostatek financnich prostfedkii na strané stéZovatelky hodnoti jako
nedtvodny. Odlozeni vykonatelnosti povazuje za piekvapivé a za nebezpeény precedent.
Kazdy, kdo vyvola soudni spor, musi byt pfipraven nést nasledky ptipadného netispéchu.
Stézovatelka byla prostfednictvim své pravni zastupkyné seznamena s uplatnénim naroku
na nahradu nékladl fizeni na jednani, méla tedy dostatek Casu pfipravit se na splnéni
povinnosti. Navrhuje Gstavni stiZnost odmitnout jako neopodstatnénou.

19. StéZzovatelka v replice uvedla, Ze je nepfipustné, aby si i€astnik rozmyslel jiZ u€inény
projev vile, tj. vzdani se prava na nahradu nakladl fizeni. Domniva se, Ze nékladovy
vyrok je neptfezkoumatelny, nebot’ chybi jeho odiivodnéni. K dokresleni situace mezi ni
a vedlej$im ucastnikem odkazuje na rozsudek ve véci nemajetkové Gjmy, z n€éhoz ma
plynout, Ze exekutor postupoval nespravné a Gjma byla zplisobena imysln¢ spolupraci
stézovatele a soudniho exekutora pifi vyst€éhovani stéZzovatelky z domova. Opakované
odkazuje na disledky exekuce na jeji psychické zdravi a pozadavek k ndhrad¢ nakladt
fizeni povaZuje za mstu vedlejSiho Gcastnika.
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V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

V. a)
Obecné principy

20.Z ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy vyplyva, ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
z&vazna pro vSechny organy i osoby. Byt’ pfedmétem odbornych polemik zlstava otazka
zavaznosti odivodnéni ndlezu, ptresnéji otdzka zavaznosti nosnych divodl takového
rozhodnuti (srov. k tomu souhrnné napt. FILIP, J. in BAHYLOVA, L., FILIP, I,
MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V., VYHNANEK, L.
Ustava Ceské republiky: komentdf. Praha: Linde, 2010, s. 1216 a nasl., anebo
SLADECEK, V. in SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.
Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1018 a nasl.),
nepochybné lze pfijmout zavér, ze odiivodnéni nalezu je spjato s jeho vyrokem a prave
(ajen) v odivodnéni musi byt vyrok vyklddan. Tato véazanost pravnim nazorem
Ustavniho soudu vyplyvé ze samotného smyslu kasace i z &l. 89 odst. 2 Ustavy.

21. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana ustavnosti, a nikoliv
zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud v fizeni o ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy neni povolan k piezkumu aplikace podustavniho prava a miize tak Ginit
jen tehdy, jestlize soucasné shleda poruSeni zakladniho prava ¢i svobody, protoze
zakladni prava a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych
pravnich norem, nybrz také ramec jejich tstavné konformni interpretace a aplikace.
Interpretace a aplikace zdkonnych a podzakonnych pravnich norem, které nesetii zakladni
prava v co nejvyssi mife, pfi soucasném dodrZeni Ucelu aplikovanych pravnich norem,
pak znamenaji poruseni zakladniho prava ¢i svobody. K tomu doslo i v posuzované véci
jak v casti tykajici se ndhrady ndkladl fizeni, tak posouzeni ndroku na vyzivné.

22. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny v sob¢ zahrnuje i pravo na racionalni odtivodnéni zavéri obecnych soudt
v jejich rozhodnutich. Pouze objektivné udrzitelné zavery soudii 1ze povaZovat za vyraz
nezavislého rozhodovani obecnych soudt. Pokud soudy své zavéry racionalné obhajitelné
nezdlvodni, jde o projev libovile (popt. svévole) zakladajici zminény protiustavni stav
[ndlezy ze dne 22.11.2007 sp. zn. L US1126/07 (N 206/47 SbNU 647),
ze dne 27. 10. 2011 sp. zn. 1. US 1845/11 (N 185/63 SbNU 153) ¢&i ze dne 9. 1.2014
sp. zn. 111 US 2253/13 (N 3/72 SbNU 41)].

23.K poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny dochazi téz tehdy,
jestlize obecny soud rozhodne o néhrad¢ nakladt fizeni v rozporu s pribéhem fizeni
a tkony ucastnikli a s obsahem pftisluSného soudniho spisu, a to navic bez jakéhokoli
odiivodnéni svého postupu. V nalezu ze dne 30.4.2008 sp. zn. IIL. US 1817/07
(N 81/49 SbNU 177) Ustavni soud rovnéz zdtiraznil, Ze z hlediska kritérii spravedlivého
procesu otazka ndhrady nakladii fizeni mtize nabyt ustavnépravni dimenze, je-li v procesu
interpretace a aplikace piisluSnych ustanoveni obecné zdvazného piedpisu ze strany
obecného soudu obsazen prvek liboville, svévole nebo extrémni rozpor s principy
spravedlnosti. Otazka ndhrady naklad dosahuje ustavnépravni dimenze zejména tehdy,
jestlize postup soudu vybocuje z pravidel upravujicich toto fizeni v disledku zavazného
pochybeni soudu [nalez ze dne 12. 11. 2007 sp. zn. I. US 1531/07 (N 189/47 SbNU 461)].
To pak plati i tehdy, stane-li se tak z divodu nedostateén¢ho sezndmeni se s obsahem
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pfislusného spisového materidlu [nalezy ze dne 28.6.2007 sp. zn. IIL US 290/06
(N 108/45 SbNU 459), ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. III. US 922/09 (N 143/53 SbNU 759)
¢ize dne 15. 12. 2015 sp. zn. 1. US 887/15 (N 213/79 SbNU 433)].

24. Zasady vztahujici se k €1. 36 odst. 1 Listiny vyzaduji, aby vyrok o ndhradé nakladt
fizeni byl v souladu s pribéhem fizeni (a tedy i s ikony Gcastnikil), pficemz tvaha soudu
pti tomto rozhodovani musi byt vérohodna, logicka a s dostate¢nou oporou mimo jiné
i v navrzich a podanich G¢astnikt fizeni [nalez ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. III. US 922/09
(N 143/53 SbNU 759)].

25. Ustavni soud je ve své rozhodovaci praxi pravidelné konfrontovan s problematikou
nakladi fizeni, pfi¢emz se k ni obvykle stavi zdrzenlivé a podrobuje ji toliko omezenému
ustavnépravnimu prezkumu. Ackoli totiz i rozhodnuti o ndkladech fizeni mtize mit citelny
dopad do majetkové sféry ucastnikli fizeni, samotny spor o nédklady fizeni vétSinou
nedosahuje intenzity zptisobilé porusit jejich zakladni prava a svobody (srov. napt. nlez
ze dne 15.10.2012 sp. zn. IV. US 777/12). Na druhé strané otazka nahrady nakladd ¥izeni
muze nabyt ustavnépravni roviny v piipadé zasadniho zasahu do majetkovych prav
stézovatele Ci extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto fizeni (srov. napft. nalez
ze dne 10.6.2014 sp. zn. IIL. US 1862/13), a i na n& proto dopadaji postulaty
spravedlivého procesu (srov. nalezy uvedené vyse). A¢ jde o rozhodovani o nékladech
fizeni, povazuje Ustavni soud za nutné vyslovit, Ze i takova rozhodnuti maji vyjime&ngd
ustavni potencidl, jde-li o vadnost kvalifikovanou, svym vyznamem zasahujici do sféry
zakladniho préva ucastnika fizeni na efektivni soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny,
popt. i do zdkladniho prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny (nélez ze dne 24. 5. 2022
sp. zn. I1. US 55/22).

26.K naroku na vyzivné poté v obecné roving Ustavni soud nejprve konstatuje,
ze alimentace a vyzivovaci vztahy jsou projevem rodinné solidarity a zajist'uji funkénost
rodiny samotné. Jedna se o zdkonem uloZenou povinnost pomoci druhému v materialnim
slova smyslu tak, aby se neocitl ve stavu nouze a aby zivotni troven ditéte odpovidala
jeho odiivodnénym potiebam.

27.Pti posuzovani vyzivovaci povinnosti rodi¢e zejména vici zletilému ditéti nelze
ptehliZzet, Ze vyZivovaci povinnost rodie uzce souvisi s pravem opravnéného ditéte
na svobodnou volbu povoléani a pfipravu k nému garantovanym v €l. 26 odst. 1 Listiny.
Proto také je-li ve sporu o vyzivném poruSeno pravo opravnéného ditéte na soudni
ochranu podle €l. 36 Listiny, mlize to v kone¢ném diisledku znamenat zasah 1 do prava
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny [srov. nalez ze dne 7.4.2010 sp. zn. IL US 2623/09
(N 73/57 SbNU 9)].

28. Prava na svobodnou volbu povolédni a na ptipravu k nému se Ize podle €l. 41 Listiny
domahat pouze v mezich zdkona, ktery pro né stanovi podminky. Tyto meze vSak museji
byt stanoveny, vyklddany a uplatiiovany ustavné konformnim zplisobem [srov. ndlez
ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. 1. US 823/11 (N 44/64 SbNU 521), bod 27, a tam uvedenou
judikaturu].

29.V kontextu posuzovani vyzivovaci povinnosti rodi¢e vuci ditéti je onim zakonem
upravujicim podminky pro vykon préva podle €l. 26 Listiny pfedev§im § 911 ob¢anského
zakoniku, podle néhoz vyZivovaci povinnost rodic¢i k détem trvé do té doby, pokud déti
nejsou samy schopny se zivit. Vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem tedy neni podminéna
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vékem ani ukoncenim urcitého stupné vzdélani, nybrz pouze schopnosti sam se Zivit, coz
je pojem, ktery musi soud vylozit jednotlivé podle specifik kazdého konkrétniho ptipadu
[nalez ze dne 21. 4. 2011 sp. zn. II. US 3113/10 (N 82/61 SbNU 277)]. Samo kritérium
neschopnosti sam se zivit je tieba definovat tak, Ze opravnény nedisponuje zadnym
vlastnim pfijmem, nebo disponuje piijmem tak nizkym, ze nepostacuje kryt jeho potieby,
anebo vynosy z majetku, ktery mu patii (eventualné jej spravuje), nedostacuji pro thradu
jeho osobnich potteb (srov. napi. HOLUB, M. a kol. Zdkon o rodin¢ s komentafem.
Praha: Leges, 2011, str. 314 an.).

30. Ustavné konformni interpretace pravni Gpravy naroku (zletilého) ditéte na vyzivné
ve vztahu ke studiu vychazi z judikatury Ustavniho soudu. Z ni lze abstrahovat nékolik
podminek, které maji obecné soudy pii rozhodovani o tomto naroku zkoumat. Je vzdy
dulezité, aby se obecné soudy pecliveé zabyvaly konkrétnimi okolnostmi kazdého piipadu
a zejména ucelnosti tohoto studia. Toto studium by meélo slouzit k prohlubovani
ptedchoziho vzdélani, na které zpravidla navazuje, resp. mélo by vést k lepsim budoucim
vyhlidkdm na ziskdvani prostiedkii pro své zivotni potieby praci (srov. ¢l 26
odst. 3 Listiny). Miize samoziejmé nastat i ptipad, kdy toto dalsi studium na studium
pfedchozi pfimo navazovat nebude, nicméné z konkrétnich okolnosti bude zfejmé,
zeitak je tfeba preferovat zidjem na zvySeni kvalifikace ditéte (viz napt. studium
na konzervatofi, nakterou se student nepfipravuje v klasickém = systému
vzdélavani — blize viz nalez ze dne sp. zn. IL. US 2623/09). Nemélo by vsak uréitd jit
o studium samotcelné, kterym by si vyzivovana osoba pouze takzvané ,,prodluzovala
mladi“ [nalez ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. II. US 2121/14 (N 182/74 SbNU 591)].

31.Soustavnost studia neznamend, Ze studia na sebe navazuji zcela bezprostiedné
a v ptipadé kratkého casového rozestupu mezi etapami studia jiz nemiize byt vyzivovaci
povinnost obnovena. Tomu odpovida i doktrina o elasticité vyzivovaci povinnosti, jejimz
smyslem je zohlednit skute¢nost, Ze 1ze obnovit vyzivovaci povinnost rodice k (zletilému)
ditéti za situace podstatné zmény pomérii a je v z4jmu ditéte i jeho rodicl, aby nic
nebranilo (zejména v materidlni sféfe) obnoveni soustavné piipravy ditéte na budouci
povolani dalsim studiem (blize srov. SMID, O., DEMJANOVA, R. a kolektiv: Povinnosti
a prava rodicli k détem. Praha: Leges, 2017, s. 140-144). Obnova zaniklé vyZivovaci
povinnosti podle § 911 ob¢anského zakoniku ptichazi v ivahu tam, kde dité ukon¢i své
pfedchozi studium naptiklad z dGvodi zdravotnich, majetkovych ¢i prospéchovych
apo urcité dobé po odpadnuti piekdzky ve studiu pokracuje. To neplati, jestlize
k ukonceni ptipravy dojde ze subjektivnich diivodi, naptiklad neomluvené absence nebo
dobrovolného ukonceni studia).

32. Studium ditéte podporované zadkonnou vyZivovaci povinnosti rodi¢d nemuze byt
nekonecné. Je tieba vzdy brat v uvahu SirSi souvislosti pfi preferovani spolecenského
zajmu na zvyseni kvalifikace déti, jako jsou napf. dlivody pred¢asného ukonceni fadného
denniho studia, doba, kterd ubéhla mezi ukoncenim stfedoSkolského studia a novym
studiem, jeho navaznost na dosavadni studium a moZznost uplatnéni dosavadnich studiem
nabytych védomosti v nové nastoupeném studijnim oboru. VSechny tyto skutecnosti je
vzdy tieba vazit s prihlédnutim ke specifikiim daného piipadu (usneseni ze dne 7. 6. 2007
sp. zn. IL. US 1146/07).

33. Za situace, kdy studium nenese znaky soustavnosti a cilevédomosti, nelze na rodici
spravedlivé pozadovat, aby vynaklddal penéZni prostiedky, které by ve svém
vysledku nepftispivaly k osobnimu rozvoji ditéte (usneseni sp. zn. IV. US 1247/13). Je
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tieba se zabyvat zejména tim, zda skute¢né jde o racionalni pfipravu na budouci povolani,
tj. zda se potomek tomuto studiu vénuje s dostateCnou péci, zda ma pouze piiméeiené
mnozstvi absenci (rozumné vysvétlitelnych a dolozenych) a zda dosazené studijni
vysledky potvrzuji jeho skutecny zdjem o zvoleny obor. Z hlediska uvah o vysi vyzivného
je pak namisté peclivé posoudit rovnéz to, jak velké Casové naroky klade predmétné
studium na studenta, tj. zda napt. vylucuje, aby vedle tohoto studia pracoval alespon
ptilezitostné. Kromé ucelnosti a tadnosti studia tedy maji soudy posoudit i ¢asovou
naro¢nost takového studia. Dalsi klicovou podminkou je kontinuita studovaného oboru,
na n¢jz se poté vaze otazka vzniku vyzivovaci povinnosti pti kazdém ,,vzdélavacim
pokusu®. Vyzivné rodi¢ poskytuje ditéti z davodu piipravy na budouci povolani (srov. jiz
vySe odkaz na €l. 26 odst. 1 Listiny), a to za predpokladu, ze — svy$§i mirou
pravdépodobnosti — Gspésné studium dokondi.

34.Podminka vy$§i miry pravdépodobnosti zdarného ukonceni studia plati
za predpokladu, ze se jedna o zdravého jedince, jelikoz psychiatrickd onemocnéni
ovliviiyji studijni vysledky na vSech stupnich vzdélavani. Jejich vlivu se vénuji rizné
vyzkumy. Ze soudobé §védské studie Hodnoceni posttraumatické stresové poruchy
astudijnich uspéchi ve Svédsku (VILAPLANA-PEREZ A, SIDORCHUK A,
PEREZ-VIGIL A, a kol., Assessment of Posttraumatic Stress Disorder and Educational
Achievement in Sweden. JAMA Netw Open. 2020 Dec 1;3(12):¢2028477. doi:
10.1001/jamanetworkopen.2020.28477. PMID: 33289847; PMCID: PMC7724559),
provedené na vyjimecné rozsahlém vzorku 2 244 193 osob, plyne zavér, Ze jedinci, jimiz
byla diagnostikovana PTSD, statisticky vyznamné¢ mén¢ dosahuji vSech meznikt
ve vzdélani, od zékladniho vzdélani po dokonceni univerzitniho studia. A to nezavisle
na rodinnych faktorech, psychiatrickém onemocnéni a obecnych kognitivnich
schopnostech. Z vyzkumu vyplynulo, Ze u osob trpicich PTSD byla o 73 % nizsi
pravdépodobnost, ze studium na vysoké Skole dokonci. Skutec¢nost, ze psychické
onemocnéni ma vliv na potieby takovych studenti, a s tim spojeny odlisny pribéh, délku
a narocnost studia, se promitla i do opatfeni, ktera vysoké skoly mohou piijimat, aby
témto studentim umoznili dosdhnout vysokosSkolského vzdé€lani, napf. poradenstvi,
organizace a technické pfizplsobeni zkousek, individualni studijni plany, vyjimky
z thrady poplatki za del$i studium (srov. napf. Manual podpory studentl s psychickym
onemocnénim na vysoké Skole, 2016 Asociace poskytovatelli sluzeb studentim se
specifickymi potiebami na vysokych skolach).

35. Na vyzivovaci povinnost rodice a jeho prostfednictvim realizované ustavné zarucené
pravo na svobodnou volbu povolani a na pfipravu knému k =zletilému ditéti
s diagnostikovanou PTSD je tak tfeba nahlizet specificky citlivé, a to prave
1 pfi posuzovani hlediska cilevédomosti a soustavnosti studia takového ditéte
pii opakovaném zahgjeni studia (druhé Sanci) v bezprosttedni ndvaznosti na predchozi
neuspéch.

V.b)
Aplikace obecnych principii na posuzovanou véc — vazanost predchozim nilezem

36. Ustavni soud pfedné zhodnotil, nakolik dostal mé&stsky soud povinnostem podle ¢1. 89
odst. 2 Ustavy v souvislosti s pfedchozim nalezem v této véci (srov. bod 6 vyse). Jednou
z vytek (bod 31 pfedchoziho ndlezu) bylo chybéjici odiivodnéni doplnéni dokazovani
dvéma novymi listinnymi dikazy, které si vyzadal méstsky soud — konkrétné zprav
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pedagogické fakulty, a to s pfihlédnutim k povaze fizeni jako sporného, podléhajiciho
koncentraci fizeni a ovladaného v odvolacim fizeni zasadou neuplné apelace. Ackoli Ize
povazovat odivodnéni nového rozsudku méstského soudu k této otdzce za strucné,
z ustavnépravniho hlediska obstoji. Doplnéni ¢i vyjasnéni zprav, jez si vyzadal jiz
obvodni soud, slouzilo k zjiStovani tvrzeni otce o ukonceni studia stézovatelky
pro neprospéech, jak navrhoval otec.

V.c¢)
Aplikace obecnych principtii na posuzovanou véc — narok na vyzivné

37.Pokud jde o véc samu, ke které se Ustavni soud pii predchozim posuzovani véci
nevyjadioval, konstatuje Ustavni soud ve vztahu knyni napadenému rozsudku,
ze méstsky soud se zamétil na konecny vysledek studia na lince uspéch/netispéch a na jeji
studijni vysledky, ¢emuz odpovida i zavér o primémém poctu slozenych zkousek
a zapoctl, coZ mohlo do jisté miry sv&dc¢it o cilevédomosti jejiho studia. Opomnél vSak
hodnotit prabéh studia v zavislosti na zdravotnim stavu stézovatelky, ¢imz nepiihlizel
k okolnostem, které mohly mit na cilevédomost a fadnost studia dopad. Mé&stsky soud
tudiz aplikoval vy$e uvedend obecna kritéria pro posouzeni studia dle nazoru Ustavniho
soudu pfilis Gzce a prisné.

38. Rozhodnuti méstského soudu nese soucasné znaky libovile. Zavér méstského soudu,
ze diagnozu PTSD stézovatelka pojmenovala a tvrdila az v odvolacim fizeni, neodpovida
obsahu spisu. Z n¢ho plyne, Ze stézovatelka jiz na jednéni dne 19. 6. 2018 (¢. 1. 241
protokolu z jednani obvodniho soudu) tvrdila, Ze dochazi na psychiatrické 1é¢eni a ze ma
k dispozici znalecky posudek ze dne 11.5.2018 (a¢ vyhotoveny pro ucely jiného
soudniho tizeni), z néhoz plyne diagnoéza o rozvinuti PTSD. Nasledné jej zalozila do spisu
(soucast cetnych piiloh ke zdravotnimu stavu stézovatelky). Méstsky soud provedl tento
znalecky posudek jako listinny dikaz (bod 14 napadeného rozsudku).

39.V posudku v ¢asti Vypis z dokumentace je uvedeno, Ze se stézovatelka v cervnu 2016
obratila na praktickou Iékarku s dlouhodobymi psychickymi potiZzemi, od ¢ervence 2016
byla v péci psychiatrické ambulance pro Uzkostné depresivni stavy. V ¢asti Posudek
znalec pfipojil vycet postizenych télesnych funkei.

40. Stézovatelka v prubéhu fizeni uvadéla rizné divody zhorSeni psychického stavu
a jeho dusledky pro Zivot (neschopnost pracovat, trestni stihdni otce pro podvody atd.);
body 21 az 25 napadeného rozsudku.  Tyto  divody nicmén€  nezpochybiuji,
ze psychickym onemocnénim trpéla, naopak se mohlo jednat o faktory zhorSujici jeji
onemocnéni. Méstsky soud z toho vSak vyvodil nekonzistentnost tvrzeni stézovatelky.

41. Ackoli stézovatelka spojovala vznik onemocnéni s nezdkonnou exekuci, a stim
tézkosti ve studiu, a timto smérem podavala i diikazni navrhy vcetné znaleckého posudku
(srov. zaznam z jednani méstského soudu ze dne 12. 5. 2023), neni ve svém disledku
rozhodné, co bylo pfi¢inou vzniku psychického onemocnéni. Samotnd existence
psychického onemocnéni — navic takového, které méa zna¢ny dopad na kognitivni funkce
¢lovéka — totiz postacuje pro to, aby mu byla vénovana nélezitd pozornost.
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42. Pro ptehlednost 1ze vzdélavaci pokusy stézovatelky rozdélit do jednotlivych, castecné
se prekryvajicich bloka, a to od fijna 2012 do prosince 2014 (za néz vyzivné sté¢Zovatelka
nepozaduje), od srpna 2015 do ledna 2018 a od zati 2017 do dubna 2020.

43. Jestlize sté¢zovatelka zacala dochazet do psychiatrické ambulance v ¢ervenci 2016
pro dlouhodobé psychické potize, projevy psychického onemocnéni zasahovaly jiz
do druhé¢ho bloku studia. Druhy a tfeti blok studia se ¢astecné piekryvaji. V prubc¢hu
obdobi pro podévani piihlasek ke studiu — od fijna 2016 do tnora 2017 — se stéZzovatelka
predpokladat, ze pravdépodobné nebude schopna ani druhy vzdélavaci pokus Gspésné
dokoncit, musela vyhodnotit své Sance k dokonceni zapocatého studia a potiebu zapoceti
studia nového (srov. vyjadieni stézovatelky na €. 1. 649 k Sancim na ukonceni pfedmétu
,Uvod do jazyka®).

44. Soustavna a cilevédoma ptiprava na studium sice nutn¢ neznamena, ze studium musi
byt dokonceno uspésné, ale musi zde byt redlné ocekéavatelna vidina uspéSného ukonceni
a snaha o né. Nemiize jit o sled jakkoli odhodlanych pokust pieduréenych k nezdaru.
V souvislosti se vznikem ¢i trvanim vyzivovaci povinnosti je tak legitimni ivaha o tom,
zda je vibec — s ohledem napfiklad na dosavadni pribéh studia, prekazky ve studiu,
pfedpoklady, usili vénované plnéni studijnich povinnosti atp. — pravdépodobné,
ze zvoleny studijni obor student dokon¢i.

45. Pokracovala-li stézovatelka po prvnim netspéSném pokusu ve studiu bezprostiedné
v dal$im akademickém roce tak, Ze mohla podstatnym zplisobem vyuzit své dosavadni
studijni vysledky (nechat si je uznat), nelze z toho automaticky dovodit, ze v dal§im
vzdélavacim pokusu se jiZz o soustavnou a cilevédomou piipravu nejednd, a to jiz
s ohledem na mnozstvi uznanych studijnich povinnosti z prvniho studijniho pokusu.

46. Jak jiz Ustavni soud konstatoval vy3e, méstsky soud vy3el ploiné pouze z kone&ného
vysledku, tj. spéch/netispéch. Na obdobi od srpna 2015 ale nelze nahlizet homogenné.
Jist¢ ani obecné nelze na druhy navazujici studijni pokus automaticky nahlizet Cisté
zornym uhlem jeho vysledného (tedy opakovaného) neuspéchu, ale je tfeba hodnotit
prubéznou kvalitu, snahu a potencidl ptipravy. Citlivé je také tieba ptihlizet 1 k docasné
zdravotni indispozici, u niZ existuje piedpoklad, Ze se mlize zménit/zmirnit. Ze zji$téni
méstského soudu nelze ucinit zavér, Ze jiz na pocatku druhého pokusu chybéla reidlna
nadéje uspeSného dokonceni a snaha o né. Ty zifejmé vyznamné oslabily v dobé¢, kdy si
stéZovatelka podala dal$i ptihlaSku (sama zacala ptedvidat, Ze se ji ani druhy pokus
nevydafi), to ale jesté stale vzhledem k okolnostem nemusi nutné¢ znamenat, ze pak jiz
(cely) druhy blok studia nebyl soustavnou a cilevédomou ptipravou. Pokud pak ale
neuspéla ani v ném (studium trvalo dokonce tak dlouho, Ze mélo byt zatizeno z tohoto
divodu poplatkem), zavér méstského soudu, Ze tfeti blok studia jiz soustavnost
a cilevédomost piipravy postradal, z ustavnépravniho hlediska obstoji.

47. Koneé¢né Ustavni soud nepomiji ani namitku vedlej§iho ucastnika tykajici se dobrych
mravit ve vztahu k naroku stéZovatelky na vyZzivné. Méstsky soud zamitl Zalobu
stézovatelky na zaklad¢ jinych divodl, nicméné v nasledném fizeni bude na méstském
soudu, aby se s touto namitkou vedlejSiho Gcastnika vyporadal. Bude-li takovou namitku
povazovat za relevantni, neopomine pfitom posuzovat napadané chovani stézovatelky
v kontextu s chovanim vedlejsiho ucastnika a okolnosti rozvratu vztahti v rodiné.
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V.d)
Aplikace obecnych principtii na posuzovanou véc — naklady Fizeni

48. Nahrada nakladui fizeni je procesni narok, jehoz je mozno se vzdat. Pfipadné odvolani
vzdani se procesniho naroku je procesnim tkonem vetejnopravni povahy, u né¢hoz je
nezbytnd vyssi mira zachovani pravni jistoty. V souladu s § 41a odst. 4 obCanského
soudniho tadu je proto odvolani procesniho ukonu mozné pouze za velmi omezenych
podminek.

49. Otec se prava na ndhradu nakladi fizeni vzdal pti jednani dne 6. 11. 2020. To vyslovné
zminuje 1 bod 22 odivodnéni prvniho rozsudku méstského soudu. Jednalo se o vyslovny,
jednoznacny, urcity a srozumitelny projev vule otce jako ucastnika fizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2018 sp. zn. 25 Cdo 5713/2017). Méstsky soud vSak vazné
pochybil, nebot’ tento procesni tkon nijak nevzal v fizeni navazujicim na zruSeni
ptedchoziho rozsudku v potaz. Pfinejmensim z odGivodnéni rozsudku ani z obsahu spisu
zadna logicka a veérohodnd uvaha — vyjma vy¢isleni vySe nahrazovanych nakladi —
neplyne, nebot méstsky soud ptiznal ndhradu nédkladi fizeni otci za celé fizeni,
tj. 1 za fizeni pfed uvedenym procesnim tkonem. V tomto vyroku je tudiz napadené
rozhodnuti ptekvapivé a zarovenn je ve zjevném rozporu s tim, jak fizeni probéehlo.
Zaroven stejn¢ jako méstsky soud ptehlizel psychické onemocnéni stézovatelky
pti rozhodovani o meritu véci, €inil tak i pfi rozhodovani o nékladech fizeni.

50. Méstsky soud bude muset nové vzit v potaz, ze se vedlejsi ucastnik prava na nédhradu
nakladi fizeni (pro fazi fizeni do prvniho rozsudku méstského soudu ze dne 6. 10. 2021)
vzdal, a vyporadat se v odiivodnéni s tim, Ze poté tento ikon odvolal. To samoziejmée
nebude tieba, pokud podle nového vysledku fizeni vedlejSimu ucastnikovi pravo
na nahradu ndkladu fizeni viibec nevznikne, nebo vznikne, ale méstsky soud zde shleda
davod pro nepfiznani ndhrady nakladi fizeni z dvodl podle § 150 obcanského soudniho
radu.

VI.
Zavér

51. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna, nebot napadenym
rozsudkem méstského soudu v rozsahu uvedeném ve vyroku I tohoto nalezu bylo
poruseno stéZovatel¢ino pravo na soudni ochranu a v jeho disledku i pravo na svobodnou
volbu povoléni a ptipravu k nému. Nékladovym vyrokem IV napadeného rozsudku pak
bylo poruseno stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu a na ochranu vlastnictvi.

52. Ustavni soud tak podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti
¢astecné vyhovel a napadeny rozsudek v predmétné casti podle § 82 odst. 3 pism. a) t€hoz
zakona spolu s akcesorickym vyrokem o ndhradé ndkladt statu zru$il. Ve zbylém
rozsahu, tj. pro obdobi po 14.lednu 2018, a ohledné potvrzeni vyroku II rozsudku
obvodniho soudu Ustavni soud poruseni stavnich prav a svobod stézovatelky neshledal
a ustavni stiznost odmitl jako ndvrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2
pism. a) téhoZ zakona [v pozadavku na zménu senatu jako ndvrh, k jehoZ projednani neni
Ustavni soud piislusny, podle § 43 odst. 1 pism. d) téhoz zakona].
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53.V dal$im fizeni bude tikolem méstského soudu, aby v intencich zavéra nalezu znovu
rozhodl. V pfipad€, Zze by dospél k zdvéru o (byt i Castecné) divodnosti Zaloby, se
pfi vypoctu dluzného vyzivného vyporada i s tim, ze vedlejsi ticastnik plnil stéZzovatelce
na zakladé predbézného opatieni (usneseni obvodniho soudu ze dne 15.12.2015
¢.j. 12C357/2015-24 ve znéni usneseni méstského soudu ze dne 1.3.2016
¢.j. 69 Co 75/2016-64).

54.K navrhu stézovatelky na pfiznani nidhrady ndkladd tohoto ¥izeni Ustavni soud
poukazuje na § 62 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ktery zakotvuje zasadu, e naklady
fizeni pred Ustavnim soudem, které vzniknou uéastnikovi nebo vedlej$imu uéastnikovi,
hradi ucastnik nebo vedlejsi UcCastnik, nestanovi-li tento zdkon jinak. Podle § 64
odst. 4 téhoZ zakona mtize Ustavni soud v odivodnénych piipadech, podle vysledki
fizeni, usnesenim ulozit nékterému ucastnikovi nebo vedlejsimu ucastnikovi, aby zcela
nebo z€asti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu Gcastnikovi jeho néklady fizeni.
Jiz vzhledem k vysledku fizeni zde nejde o ptipad, kdy by byl diivod stézovatelce ndhradu
nakladii fizeni piiznat.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 21. inora 2024

Jan Svaton
predseda senatu
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